Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legał copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial partics, including placing technical rcstrictions on automatcd querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designcd Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
person al, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated ąuerying Do not send automatcd queries of any sort to Google's system: If you are conducting rcsearch on machinę 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laigc amount of text is hclpful, pleasc contact us. We cncourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributłonTht Goog^s "watermark" you see on each file is essential for in forming peopleabout this project andhelping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legał WhatCYcr your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legał. Do not assumc that just 
becausc we believc a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offcr guidancc on whcthcr any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discoYcr the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the fuli icxi of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



Jest to cyfrowa wersja książki, która przez pokolenia przechowywana była na bibliotecznydi pólkach, zanim została troskliwie zeska^ 

nowana przez Google w ramach projektu światowej bibhoteki sieciowej. 

Prawa autorskie do niej zdążyły już wygasnąć i książka stalą się częścią powszechnego dziedzictwa. Książka należąca do powszechnego 

dziedzictwa to książka nigdy nie objęta prawami autorskimi lub do której prawa te wygasły. Zaliczenie książki do powszechnego 

dziedzictwa zależy od kraju. Książki należące do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszłości. Stanowią nieoceniony 

dorobek historyczny i kulturowy oraz źródło cennej wiedzy. 

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdują się również w tym pliku - przypominając 

długą podróż tej książki od wydawcy do bibhoteki, a wreszcie do Ciebie. 

Zasady uźytkowEinia 

Google szczyci się współpracą z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materiałów będących powszechnym dziedzictwem oraz ich 
upubliczniania. Książki będące takim dziedzictwem stanowią własność publiczną, a my po prostu staramy się je zachować dla przyszłych 
pokoleń. Niemniej jednak, prEice takie są kosztowne. W związku z tym, aby nadal móc dostEu^czać te materiały, podjęliśmy środki, 
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegające automatyzacji zapytań po to, aby zapobiegać nadużyciom ze strony podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy również o; 

• Wykorzystywanie tych phków jedynie w celach niekomercyjnych 

Google Book Search to usługa przeznaczona dla osób prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plików jedynie w nickomcrcyjnycti 
celach prywatnych. 

• Nieautomatyzowanie zapytań 

Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytań jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia 
badań nad tlumaczeniEimi maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znaków łub innymi dziedzinami, w których przydatny jest 
dostęp do dużych ilości telfstu, prosimy o kontakt z nami. Zachęcamy do korzystania z materiałów będących powszechnym 
dziedzictwem do takich celów. Możemy być w tym pomocni. 

• Zachowywanie przypisań 

Znak wodny"Googłe w łsażdym pliku jest niezbędny do informowania o tym projekcie i ułatwiania znajdowania dodatkowyeti 
materiałów za pośrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwać. 



Hganie prawa 

W ItEiżdym przypadku użytkownik ponosi odpowiedzialność za zgodność swoich działań z prawem. Nie wolno przyjmować, że 
skoro dana łisiążka została uznana za część powszecłmego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzieło to jest w ten sam 
sposób tralrtowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej książki zależy od przepisów poszczególnych lirajów, a 
my nie możemy ręczyć, czy dany sposób użytkowania którejkolwiek książki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmować, że dostępność 
jakiejkolwiek książki w Google Book Search oznacza, że można jej użj'wać w dowolny sposób, w każdym miejscu świata. Kary za 
naruszenie praw autorskich mogą być bardzo dotkliwe. 

Informacje o usłudze Google Book Search 

Misją Google jest uporządkowanie światowych zasobów informacji, aby stały się powszechnie dostępne i użyteczne. Google Book 
Search ułatwia czytelnikom znajdowanie książek z całego świata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelników. Cały tekst 
tej książki można przeszukiwać w Internecie pod adresem [http : //books . google . comT] 



c3>fc*/ ^^esc:). y^^'^/^) 




oou^fwitk tfie income of 

THE 

SUSAN AE.MORSE FUND 

Estaf>lisCitd i)y 

William Ingus Morse 

In AĄemojy offiifWife 





Harvard College Library 






W/. 

.ROZBiORY I KRYTYKL/ 



PRZEZ _ . , 



/l/S ^Cf *i ""^''-^ 



A. TY^ZYliSKIBCe. 



TOM II. 




o 



PETERSBURG. 

NAKŁADEM B. M. WOLFFA. 



1894. 

' 4ta2.— — . . — . — . ^(.i^ 






V<w** 






4 

I 



)' 



r • 



• « 



ROZBIORY I KRYTYKI 




ROZBIORY I KRYTYKI 



I 

; PRZEZ 



A. TYSZYNSKIEG0. 



TOME 




PETERSBURG. 

NAKŁADEM B. M. WOLFFA. 

1854. 



Slcur UiO.IOŚjZ) 



^^ -'■ -! 



/1harvard\ 

UNIVERSITYł 

LIBRARY 
ImaR 2 1960J 



Wolno drukować, z warunkiem złożenia w Komite* 
cie Cenzury, po wydrukowaniu, prawem przepisanej 
liczby exemplarzy. 

w Warszawie, dnia 20 Czerwca (2 Lipca) 1853 r. 

Cenzor, F. Sobibszczańskj'. 



MC Drukarni Gazety Codziennej w Warszawie. 



nEaiom uziejk fołski i utwt (i). 
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iSledMiiie i >roz:waźanłe pierwotnych dziejów da- 
nego ludu nie jeftt .ppósnćm i poetycznym tyłko 
^ zadaniem. , Dm wprawdzie, kiedy godłem i celem 
naszych djDK^iekaii fiią raczej wypadki i wnioski jak 
założenia, raczej już :budO(Wti pewiiycb wznoszenie 
jak (mdamentów kopaniCf i kiedy celem tak two- 
rzącego jak śledzącego moralnie wieku naszego, 
nie jest już dziś tyle bicig znikły, ile raczej bieg dal- 
wy: zadatiie obierające ^a przedmiot dzieje jakoweś 
da<wi)e, niepewne^, dopiero badane, nie może mieć 
z#pe.v^ne wiele pociągu. Ajecluakte zadania, bada- 
DMi, w«bodzą, jak widzimy, w konieczność i epoki 
uą»i6j» Czujemy chęć i potrzebg łączenia sję myślą 
(towralnię), jak. się łączymy fizycznie (to jest nie- 
przerwanym ciągiem cielesnym) z całą ludzkością 



i) Pierwotne dzieje iPolski i Litwy, preez Wacława Al^-* 
kaaniłf a Jjfjąęiejawaikiogo, 1346, Wąrs^^awa. 

Ty»iYń»ki, Tom. U. 1 



znikłą, z ogutem przodków naszycli, do pierwszego 
ieh wyjśm z jedności. Ludzkość, to ogót krajów; 
aby poznać jej dzieje, trzeba się najprzód poznać 
z dziejami krajów. 

. Te kraje, żywe jednostki, w czasach swojego 
dzieciństwa są zupełnej niewiedzy o sobie samych. 
Te czasy, to ich dzieje pierwotne, a dzieje te, to ko- 
nieczne ogniwa w przejściach historyi. Myśt kraju 
do śledzenia swych dziejów raz obrócona, nie uspa- 
kaja sig bez wykrycia i osadzenia owych ogniw. 
By poznać^ trzeba i wszerz i wpoprzek kształcić 
poznanie; by ukształcić całość poznania, trz^lui naj- 
przód ukształcić poznanie cząstek. 

Pier wszom źródłem pojęcia poczynającego wzra^ 
itać człowieka nie jest rozbiór^ rozwaga i i. p., Iee2 
tylko pamięć'^ pierwszćm źródłem pojęcia, morał* 
nych skarbów, wzrastającego ludu jest tylko itady* 
Hya. Skarb ten pojęć, nim je ustali poznanie, mnoży 
dalej fanłazya i rozbiór (początek rozwagi). Pod 
doby te musiał podchodzić u nas, jak i gdzieindziej, 
każdy przedmiot dotykany w kraju pojęciem; pod- 
chodził więc i przedmiot dziejów pierwotnych. 
Przedmiot ten, przekazany nam najprzH)d podaniem^ 
dalej fantazyą mnożony, przeszedł dalej pod roz- 
biór, i dziś zdaje się widzieć już koniec, drugą, koń- 
czącą fazę doby rozbioru. 

Doba ta bowiem, jak wszelka (lecz z powodu natu* 
ry treści bardzićj odznaczona) rozwinęła dwie ró- 
żne fazy, z których pierwsza była ściśle przecząca, 



3 

wszystko niszcząca, druga przeciwnie ukaznje 8iQ 
Już z cechą twierdzącej i budujjącćj. Kilka pism, 
które sig ukazały u nas w ostatnich latach, a do<^ 
tknieme dziejów pierwotnych kraju za cel obiera- 
ły, odznaczyły się wszystkie tą cechą (1). Pismem 
takiem jest i obecna książka P. Maciejowskiego. 

Pewność dziejów tych krajów, o których mówi 
książka P. Maciejowskiego, to jest Polski i Litwy, 
uznaną jest, jak wiadomo, od czasów wprowadzenia 
do nich religii clirześciańskićj, t. j. Polski od wie- 
ku X., Litwy od Xni. P. Maciejowi^ki w piśmie swem 
pewność tg dla Polski wstecz na wieków X, t. j. 
do L wieku chrzęściaństwa, dla Litwy zaś jeszcze 
o kilka«wiekówdalćj doprowadzić zamierzył. Dowie- 
dzeniu i ustaleniu tych faktów, całe pismo to praco- 
wite jest poświęcone. Abyśmy byU jaśni w uwagach 
nad wypadkami, do których w nrem autor doszedł, 
których udzielił, musimy najprzód samą treść pisma, 
w głównych jego rysach^ przytoczyć. Iżby zaś i sa- 

1) Postrzeźenie to, któreśmy zapisali w r. 1848 /na no* 
WG sprawdzonem .zostało. Otrzymaliśmy przez te lata 
w rzeczy badań dziejów pierwotnych pisma: O Pomorzu 
ZaodrzańskienLt przez Dom. Szulca; Wstęp krytyczny do 
dziejów PolsHj przez Aug. fiielowskiego, a oba te pisma 
są nie kryiyczno-przeczące, ale krytyczno-twicrdzące. Na- 
wet pisarze nowi, przedmiotem dziejów pewnych zaję« 
ci, dodają jakby o stopień wyższość żywiołu budującego 
i twierdzącego, a to już przez dokładność, jak np. w mono- 
grafiach swych do dziejów krajowych VP. Dzieduszycki^ 
J. Łukaszewicz^ Przezdziecki^ Sobieszczańskii i.; ju^ przez 
swfot do nich wyobraźni twórczej, jak np. Wskrzeszenia 
malowne PP. Szajnocby^ Juliana Bartoszewicza ii. p. 









^ 



^*ś^ 



T^^rj 



^Ł 
%^^ 




\ 

f 

1 

I 

r 



ROZBIORY I KRYTYIC// 



^. 



PRZBZ 



/wS-Vi{'t ''>^''< 



M£S-vq 



A. TYŚZYŃ8KIB«a. 



TOM U. 




c 



PETERSBURG. 

NAKŁADEM B. M. WOLFFA. 

1854. 




iH 




<7> 



^JOL- 






,.<i.. 



4*5-'*^ 



)' 



\ 



ROZBIORY I KRYTYKI. 



I 




ROZBIORY I KRYTYKI 



PRZEZ 



A. TYSZYNSKIEG9. 



TOME 




PETERSBURG. 

NAKŁADEM B. M. WOLFFA. 

1SS4. 



10 

nowiasnego DębDłgekiego i Sarmacya Europejska 
"Kleczewi^iego, staty się, rzec można, uosobię^ 
niem zasad krytyki tego okresu. Co do wypadków 
przedmiotu, celem tej krytyki *było tylko godzenie 
tradycyi krajowej z nazwiskami i dziejami obcęmi; 
jiie śmiano się jednak tykać jej istoty. Tylkt) data 
przyjścia Lecha, którego jeszcze Długosz podawał 
za syna Japheta, czyli początku monarchii Leskiój, 
ściślej oznaczaną została. Przyjście to jedni do 
wieku y., to jest najścia Hunnów i wyparcia Wan* 
dalów (jak Kromer), inni (jak Bielskie Herburt i t. p.) 
do wieku Vl-go odnieśli. 

Z koncern . wszakże XVIIL wieku rozpoczął si^ 
w rozważaniu dziejów naszych krajowycli okres 
rzetehne krytyczny. Praktycznem tego okresu źró- 
dłem byh już niektórzy poprzedniego okresu pisar 
rze, wpół tylko krajowcy (jak Brown, Lengnieh 
i t. p.), lecz rozpoczął go rzeczywiście, to jest ze 
stałym charakterem i wpływem, Naruszewicz. Pier-^ 
wotne dzieje krajowe, przekazane i zapisane jedynie 
tradycyą, przed surowem domaganiem się przez 
okres: świadectw spólczesnych, pomników, nie tył- 
ko znikać, ale całkiem zgasnąć wkrótce musiały. Na- 
ruszewicz w przedstawieniu tych dziejów, przyta- 
czając i rozbierając wszelki podany o nich przez 
kronikarzy szczegół, nie miał uawet na celu wyka- 
zywać, że dany szczegół jest. bajką, lecz tylko: 
zkąd się wzięła ta bajkd? Czytał pilnie roczniki, kro* 
niki, wszelkie obcych dziejów świadectwa, i jeśli 
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w nieli nie znajdywał podobieństw i trailycyą kra« 
jową, ukazywał na jćj grubość zmyślenia; jeśli 
znajdywał zaś, wtedy na podobieństwo to, jako na 
zródto kłamstwa krajowego ukazywał (1)* Czacki 
w rozbiorze pierwszych kronik polskicli (Pam. 
Warsz. z roku 1802.) i autor pisma: O Mateuszu her* 
bu Cholewa j przyszli wnet z swem' oczytaniem dzie- 



I) Tylko za skutek istotnie wewnętrznej jakićjś ko- 
nieczności epoki, uważać należy to zadawanie sobie przez 
Naruszewicza pracy w zaprzeczaniu pierwotnym dziejom 
krajowym. Tak poważny, krytyczny gdzieindzićj, tu wo- 
lał raczej kłaść rzeczy mnićj do prawdy podobne na miej- 
sce więcćj podobnych, niż przyznać, że chociaż jakaś część 
podania krajowego była prawdziwą. Naruszewicz np. w dłu- 
gim rozdziale Krakus starał się wykazać, że Krakus ten 
byłto SamOy a to' głównie dlatego, że i Samo z Gallami 
wojował. Powieść o smoku Krakusa ma za przepisanie 
% Saxona Grammatyka powieści nozabitym przez króla Fron- 
tona wężu strzegącym skarbó\v«, chociaż smok krakusowy 
ani był wężem, ani strzegł skarbów. Wandę niż za córkę 
Krakusa, woli uważać za Adelaidę żonę Giejzy, »bo o nićj 
historyk pisze, że konno przejeżdżając się, żołnierza zabiłam. 
Przemysława czyli Leszka 1. również ma za Samona, bo 
kronikarz francuzki Aimon mówił o tym ostatnim: »in 
omnibus bellis prudenti astutia usus yictor extitit((. Wity* 
kindy opisując wyniszczenie książąt słowiańskich przez mar- 
grabiego Gero, mówi: ))Comes conyiyio claro delibutos ac 
vino sepultos ad 30 fere principum Slayorum una rfocte 
extinguit(( 11,64. Można dziwić się, ze słowa te nie wska- 
zane zostały przez Naruszewicza za pierwowzór bajki o 
Popiciu. Naruszewicz wolał przypuszczać brak wszelkićj 
przeszłości krajowćj, jak wierzyć z Kadłubkiem, że podo- 
bieństwa są warunkiem w historyi: nidentitas est mater 
societatis.(( Mat. u Kadłubka, 
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jowćm na poparcie luszezeń Naruszewieza (1). Wia* 
ra w dzieje pierwotue kraju stata się była odtąd 
zbrodnią krytyczną. Jerzy Samuel Bandtkie^ wyda- 
jąc Historyą Narodu Polskiego^ oddziałowi jej dał 



.».•'■ 



1) Ci, którzy bronili w tym czasie potępionego przez 
Szlecera Kadłubka, bronili raczej samego Kadłubka nis 
jego dzieje; owszem, dla poparcia obrony tćj przypomnia- 
no i starano się aznać za wyłącznie prawdziwy ów wa- 
riant podania: źe autorem dziejów pierwotnych w kronice 
Kadłubka nie był Kadłubek, ale Mateusz (Jan Potockie J. 
L* i inni). Wszakże w okładzie dyalogu, który opowiada 
te dzieje, w przedmowie do niego, zbyt wyraźny jest wi* 
dok osoby trzeci<\j, wybijającej jedność swego pióra tak 
w przedmowie, jak dyalogu. Gdyby wstęp o dziejach pier* 
wotnych przy kronice Kadłubka nie był ręki Kadłubka^ 
kronika jego byłaby bez początku. GaUuSy który ostrze- 
gał, iź zamierzył jedynie pisać o księciu Bolesławie, nie 
mógł jednak choć lekką wzmianką nie zaczepić dziejów 
pierwotnych; jakże mógł to uczynić Kadłubek, którego 
spółczesność i bliska potomność jako pierwszego history- 
ka Polski obwołała i przekazała? Zkądby poszły wziętość, 
hnie Kadłubka, gdyby tylko 4tćj księgi kroniki swćj był 
autorem? Boguchwała^ najlepszy znawca ówczesnych źró- 
deł, a spółry wal Kadłubka, mówi: y^Originem Regum et 
Principum Poloniae Rdus Pater Dnus Yincentius Episc* 
Cracoy. et alii descrip$erunt«. Wiadomo, źe początek książąt 
i królów polskich, Boguchwała nie wPiasłach widział. Tłu- 
maczymy się tu wreszcie tylko z użycia nazwisk; rzeczy 
bowiem zkądinąd nie zmienia to albo inne nazwisko (a). 

.«) P. Aleksander Przezd&Uchi^ dając n Bibliotece WarszawtkUj 
TT roku bieżącym (i8.5^. luty) ciekawą wiadomość o rękopisie £jf- 
^eniuszowskim krODiki Kadłulxka -w bibliotece pablicxiiej Wiedeń* 
aki^j, na nowo przemówił dobitnie za jednością ręki we wszystkicb 
kujęgach tej kroniki. N^ zdanie to powołujemy aif nie tylko jako 
tm of tatiucy ale ie. ebarakterya^yką J^rytycznych badań jego auto- 
ra jest: iz lubi prawdę dla prawdy nie dla.fanu^yi. 
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napis nie dzieje niepewne ale wątpliwe, ale wprost 
dzieje bajeczne. Siesłrzeńcewtcz w dziel(^: Badania 
ó Sarmatach^ Słowianach^ i Esklawonach^ wyda- 
iiem w języku francuzkiin w 4-ch tomach, a złożo- 
iiem z cytacyj nietylko dawnych kronik, lecz i po- 
etów, i Sitrowiecki w piśmie, które stało się zkąd- 
inąd sławnem z wniosków {Siedzeniem początku na- 
rodów słowiańskich)^ dlazapełnienia zupełnie próżni 
genealogicznej, badania przeszłości krajowej za» 
mienili na badania przeszłości plemiennej, przeka- 
żane zaś dzieje pierwotne polskie, jakoby całkiem 
niebyłe pominęli. 

Takie odniosła zwycięztwo, śród epoki rozpoczę- 
tej rozbioru, pierwsza jego faza, przecząca; faza 
ta jednak, przez samą konieczność warunku biegu, 
wnet sama zaprzeczyć się miała. Ziarnem i podsta- 
wą pierwotnych dziejów polskich, według kronikarzy, 
był Lech. Wywrócenie przy końcu zeszłego wieku 
figury tej przez Augusta Szlecera (mianowicie 
w znanej rozprawić: Abhąndlung ueber die Aufga* 
be ans der Polnischen Geschichte^ 1767), jakkol- 
wiek obudziło polemikę (rozprawy wydane p. n. Acta 
Societatis Jablonovianae de Slavis Lecho Czecho- 
que^ \HV)y przez pisarzy jednak krytyczniej patrzą- 
cych • wzięte było za podstawę uważania całych 
dziejów pierwotnych. Lech ten stał się też źródłem 
zwrotu do krytyki nowej. W istocie, chociaż może 
żadne podanie, nazwisko nie przeniosło śladów' do 
wieków pewnych, imię LecKa pozostawiło je. Po- 

Ty««yó8Ki Tom IL 2 ^ 
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lacy, przez^ wszystkich prawie kronikarzy naszych 
2 okresu pierwszego i przez wiele plemion sąsie- 
dnich i <lalszych, do dni dzisiejszych Lachami albo 
Lechami {Lechitae) są nazwanu Jeśli początkiem 
nazwiska tego był Lech^ któż więc? i gdzie byJ? 
jeśh zaś nie byh zkąd nazwisko Lechiłóm9 Odpo^ 
wiedź na te pytania, która przecież koniecznie taką 
lub inną być musi, zr^racać wigc znowu musiała do 
dziejów pierwotnych. 

Jakoż pisarze nawet, którzy całkiem mijali albo 
wzgardzaK podaniami o dziejach tych, figury prze- 
cież Leclia nie mogli pomijać. Jan Potocki powta- 
rzał nieraz, iż Lecha I. miał za panującego w Kar- 
nioli^ i że ten, który przyszedł do Polski, był już 
Lech IL Surowiecki za prawdopodobne uważał 
przyjście i założenie nowej monarchii przez Lecha 
(§ 48). Większość jednaJc nie śmiała już tykać wy- 
Bmianćj i wywołanej figury; i uznawszy za history- 
czną niemożność przyjście do Polski jednego Lecha, 
wolała dowodzić i wierzyć w przyjście całego ple- 
mienia Lechów. 

Naruszewicz miał Lachów za przyległe z Hun- 
nami pokolenie Lazów^ siedzących nad morzein 
Czarnem obok Zechów (1). Siestrzeucewicz, który 
zaludnienie wschodniej Europy uważał za napływ 



t) Jak w pisarzach dzisiejszych natrafiać fię jeszoe 
mogą cząstkowe przeczenia, tak też i u Naruszewicza i in- 
fiydi natrafiały się cząstkowe twierdzenia; ale charakter 
pisma odkreśla ceł główny. — Naruszewicz w rozprawie o Le- 
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kolejny trzecb warstw: Sloman^ Sarmatów i Eskla* 
wonów^ przodków Polaków widział w spomnianydi 
przer Herodota Lachiach Sarn^tach^ w w ieku IV. 
znad Donu n^ Wisłę pirzeszlycłr. Ossoliński miał 
Lacliów za pleaiig z temże nazwiskiem nad Dunajem 
pier\votuie zamieszkate, i ztamiąd po A^yparciu go 
przez Bułgarów nad Wisłę przybyłe (Oss. II, 594). 
Jnni wyprowadzać ieli zaezęli od Włocliów czyli 
Wlachów (jakoby Łacimiików), inni od GallótS 
(Gewlachów); inni wreszeie zdając sig mniemać, iż 
nazwisko to na miejaeu utworzone zostało,, wypro- 
wadzają już od fec%*(&:/7;jf. Palacki^ jakkolwiek 
mający więcej na względzie iechdw Czeskich), już 
ad lasu (Zeuss i i.) i t. p. 

Drugim nadto przedmiotem, by t koniecznie mają- 
cym, a w czasach przedchrześeiaaskich nawet ist- 
nąeym, b^yły takie lub iubiie kraju granice. Histo- 
rya polska tylko od Mieczysława uznania została za 
pewną; granice Mieczysławowe^ za przyrodzone kra- 
ju wyłącznie więc przyjęte zostały. Ziemie wszak- 
że między Wisłą i Elbą, jeszcze historycy Karola 
Wielkiego za zamieszkałe jednym^ ludem słowiań- 
skim podali, Przedmiet granic, obok poruszania 
dziejów pierwotnych, musiał wige znowu dziś stać- 



chu wskazywał na prawdopodobną jedność Lachów i Ła- 
zów, lecz gtównćm zatoźeiuem rozprawy było zaprzecze- 
nie Lechowi. Podobnie w rozprawie o Słowianach umie- 
szczał domniemame o ich początku, cfaa^rakter jednak roz- 
prawy wyraził w samćm nazwisku; napis j^j jest: Cze/n 
nie byli Słowianie? 
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Bię źródłem noAvych dociekau. Przedmiot ten zwła- 
szcza częscićj, i nawet nieraz w latach ostatnich 
namiętnie dotykanym być zaczął przez pisarzy 
dzisiejszych niemieckich, nadelbiańskich i nadbał- 
tyckich. Ludność w tych stronach słowiańską, pi- 
sarze ci (jak GtesebrecM, Fabrycyuszowie^ Haxt- 
hausen i t« p.) za osadnicze podają; niektórzy 
nawet (jak Muller) samo nazwisko rzeki Wisły za 
niemieckie poczytują. 

Obok polskich, dotykane były przez ich bada- 
czy i dzieje pierwoti^e Utewskie, jedynie przez kro- 
nikarzy polskich z wieku XVI. przechowane. Wiek 
XI. oznaczony został za czas pewny ukazania się 
ludu litewskiego w swoich posadach. Nazwisko Li- 
twy wyprowadzonem było już od wyrazu littus 
brzeg, juź od plemienia oddzielnego Lettóio^ już od 
Alanów (jakoby Lit- Alanów)^ juź od bogini wolno- 
ści Letua i t. p. (Kroniki dawne, Kojaiowicz^ Na- 
ruszewicz^ Narbult i t. p.) 

W tym słanie były pytania, kiedy P. Maciejowski 
w dziele swem: Pierwotne Dzieje Polski i Litwy^ 
na nowo je dotknąć, i wycliodząc z jednej strony 
z pomyślanego przez siebie systematu, z drugiej ze 
świadectw krytycznych, w nowem świetle przedsta- 
wić je zamierzyłem. W dziele tem autor uważa La- 
chów i Litwinów za przybyłych z nad Elby Łazów 
i Liłówj gdzie nazwiska te nietylko szczególnych 
plemion, ale szczególnych stanów były nazwiskami. 
Lud Polski widzi nadto już wymieniany i określany 
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W pisarzach z wieku I. Rozumowania i szczegóły 
określające według tej zasady dzieje pierwotne Pol*' 
ski i Litwy zewnętrzne i dodane do nich wewnę-? 
trzne, są w dziele ?• Maciejowskiego w głównych 
swych rysach następne: 

Dziejopisarze rzymscy przestrzeń między Renem 
i Wisłą nazywali. Germanią, Słowianie byli ludem 
pierwotnym w swoich posadach; przodkowie nasi 
muszą się więc już znajdować w Germanu Tacyta. 
Opisując jedne z najobszerniejszych prowincyj ger- 
mańskich Swewią, Tacyt mówi: iż ludy ją skła-* 
dające nie są jpdnego rodu i jednego języka, i odzna- 
cza mianowicie pomiędzy niemi lud Ligioto (LU 
git). Nazwisko Ligii jest to nazwisko Ługów czyli 
Łużyczan, Piszący wkrótce po wieku Tacyta. 
Plolomeusz geograf, wspomina także o tym naro-» 
dzie Ligiów i zowie go Lugii. U Ligiów powiada 
Tacyt, jest miasto, gtlzie przechowywaną jesl cześć 
Kastora i PoUuxa; właśnie na miejsce to przy- 
pada posada Gniezna, w którem, według podania 
naszych historyków, była za czasów pogańskich 
świątynia Swisłum Poświstum. Swewowie sia* 
czali boje z Rzymianami, zkądtradycya o wojnach 
t Juliuszem Cezarem w naszych historykach. Wspo- 
mina też Ptolomeusz*o plemieniu nad Wisłą Bulo^ 
ne$, co Oznaczało Pulones to jest Polaków. Jako 
należące do rzeszy Swewó.w, wymienia Tacyt na- 
rodki Anglów^ Warynów i Esłiów; narodki te 
(przypominamy, iż powtarzamy (u wszędzie zdania 

2* 
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p. Maciejowskiego) bylito Litwini z Niemcami i Sło* 
wianami pomieszani. Ncizwisko Angli niczym in^ 
nem nie jest, jak przełożeniem na niemieckie na- 
zwiska Wendów {wędą bawiących się). Maryni 
przemiana z Wranowie. O Estiach mówi Tacyt, 
iż byli jednego języka z Bretonami; są ślady (wy- 
kazał je świeżo Zeuss), że w Armoryce (dzisiaj Nor- 
mandyi) mieszkali niegdyś razem LHowie i Breła- 
nowie^ i że kraj ich zwaf się Lełatia; ci Esliowie^ 
mówiący jednym językiem z Bretonami, bylito więc 
następni Litowie czyli dzisiejsi Litwini. Widział tu 
już ich Piłeasz żeglarz marsylijski w IV. wieku 
pr?ed erą chrześciańską. Litowie (źródłosłów, 
który leży w greckiem Xaoc, massa ludu, i którzy 
byli następcami greckich XatToc, to jest cudzoziem* 
eów w służbie greckiej zostających), byłyto pułki 
najemne pod sztandarami rzymskiemi służące. Od- 
dział Litów tych osadzony został przez cesarza 
Walentyniana we Flandryi; ludzie tego oddziału 
byli też zapewne wychodźcy z Flandryi, i przybyw- 
szy do swoich, udzielili im nowego nazwiska. Gi 
LiU wzmiankowani- są dalej jako nazwisko stanu; . 
wspominają też ich ksipitularze Klodoweusza z wieku 
VI. w słowach »de puellas militunias (żołnierskich)? 
vel litas^^ oraz prawa Anglo-Saksoiiskie Aethelberta 
w wyrazach »gif /ea/«. Co do Polan, ci rozcią- 
gali się od Dniepru do Elby i nawet za Elbę, i na- 
zywani tu byli zachodni i wschodni Polanie, czyli 
z celtycka Ost-i West-phalen. Na ziemi tych Lugióm 
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i Polan w ciągu wieku Igo zaszJy zmiany. Przez 
wschód ich przeciągali Gotowie^ postępując od 
Skandynawii ku morzu Czarnemu, a pamiątka ich 
rządów została w tradycyi o Krakusie i Wandzie 
(imionach gockich). Na kraje zaś.nadełbiańskie w wie- 
ku Ilgim, najechah* od morza Saxonowie i ujarzmili 
Słowian. W wieku Vtyra razem z Saxonami (we- 
zwanymi przez Bretonów^ uciskanych od Piełów 
i Scotów} przeszły razem pokolenia Litwinów i Sło- 
wian do Bretanii. Saxonowie osiedleni w podbitym 
kraju, lud swój podzielili na stany: Edhilingów, 
Frilingów i Łazów. Edhilingi byłato szlachta sa- 
ska, Friłingi nieszlachta saska, Lazi']bk(s przypu- 
szczeni do obrad i reprezentacyi z innemi {Hukbald) 
nie mogli być klassą najniższą i oczywiście zna- 
czyli szlachtę nie saską. Ci Łazi, nazywani także 
Łasi i Łidi, zrazu przez Saxónów głaskani, potem 
gnębieni, w części pozostawszy na miejscu zmar- 
nieli, w części zaś opuściwszy Saxonią, na w^schód, 
do współplemiennych swych ludów, postąpili. Lazo- 
wie, niedługo bawiąc wśród plemion innych słowiań- 
skich, przyszli do Polan nad Wisłę, tu utworzyli 
stan nowy rycerski (Lechów) i kraj na sposób saski 
uorganizowali. Łitowie rozciągając się morzem, wy- 
bili się w nazwiskach Weilów,* Łułyków^ i na końcu 
za Niemnem około Trok stałe państwo Łitetcskie za- 
łożyli. 

Pokolenia Litwinów i Słowian były częścią da- 
wnych Germanów, w szczegółach więc dziejów 
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wewnętrznych Germanów szukać naleiy śladów 
1 pierwotnych dziejów wewnętrznych Litwinów 
i Słowian. To odróżnienie wspiera też jako nowy 
dowód to, co o zewnętrznych się powiedziało, Naj- 
pierwszym i głównym szczegółem dziejów wewnę* 
trznych wszelkiego hidu, są jego wyobrażenia du- 
chowne, religia. Mitologia germańska była spoina 
Słowianom i Niemcom. Perun Słowian nazywa- 
ny był przez Niemców Donner albo Donar, nawza- 
jem niemiecki Wuóton {bóg wojny)^ nazywanym 
był po słowiańsku Wit (zkąd Witiaz). Kapłaństwo, 
o którem są wzmianki u Anglów, Waryanów, Swe* 
wów, Estiów, wyraźnie było słowiańskie oraz litew- 
skie, to jest takie, jakie następnie u Słowian nad- 
elbiańskich określają Helmołd^ Saxo Grammatyk 
i t. p., a jakie było obeem innym ludom germańskim, 
bo Cezar mówi: »Germani neąue Druides habent, qui 
rebus diyinis praesint, neque sacrificiis student«. Po- 
między rozwinieniem się mitologii u Polaków i Litwi- 
nów ta zaszła różnica, iż f)ierwsi postępując od czci 
przyrodzenia.doczci żywiołów, zakończyU na uznaniu 
Boga jednego Jesse; lecz Litwini podobnie zacząw- 
szy, skończyh*, jak niegdyś na południu Rzymianie, 
tojest na połączeniu wszystkich bogów północnych. 
W dawnych zwyczajach i prawach germańskich, ja- 
ko też Ttiryngów^ Sasów i t. p., wiele odróżnić 
się daje raczej słowiańskiego niż niemieckiego. Do- 
zwolone np. w prawach germańskich branie w nie- 
wolę dłużnika, jest zwyczajem słowiańskim, bo im 
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znajduje się odtąd w żadnem prawodawstwie nie- 
mieckiem, a jest w słowiaiiskiem. Sam wyraz dlg 
(dług) jest słowiańskim. Siadu ustaw litewskich 
w Germanii Tacyta nie ma; przeciwnie, w dawnych 
ustawach ludów bgdącycb następcami rzeszy swew- 
skiej, jako w zwyczajach i prawach Fryzów, Tu- 
ryngów^ Sasów, Bawaróto, Franko- Saliów, Lu- 
beczan (między wiekiem VI. i XII.), wiele jest slo- 
wiaństwa i litwinizmu; takiemi np. były Ignienie 
tych ludów do pogaństwa, nieograniczona władza 
rodziców nad dziećmi, główszczyzna, dochodzenie 
przestępstwa przez los, a rzadko przez sądy Boże, 
kara przez podpalenie domu przestępcy i t. p. W ca- - 
łych Niemczech płeć żeńska usunioną była od spad- 
kobierstwa, a dziedziczył zwykle syn starszy; usta- 
wy więc o testamentach, posagach, w prawach 
Turyngów i saskich, a nawet wzmianki o nich 
w Germanii Tacyta, wskazują na zwyczaje sło- 
wiańskie. Ułożone przy końcu XII. wieku Zwiercia- 
dło saskie wyraźnie mówi, »że jest zbiorem ustaw 
S/(?irmno-(Wenedo-)saskich«. Samo prędkie rozej- 
ście się tego prawa między ludy słowiańskie jeat 
doAYodem, że było nieobcego im pierwiastku. W pra^ 
wach bawarskich i Franko-Saliów są termina nie* 
zrozumiane przez Niemców i dotąd, niewyłożone, 
a które wyraźnie są odcieniami wyrazów słowian-^ 
skich: drnhj krew, skoł i t. p. Skorymi są, mówi 
autor, Słowianie do pisania, gdy ich nagli jakowa 
przeciwność; nad Łabą byli spokojni, nie pisali 
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wigc wcale. Wprowadzenie religii chrześciańskiąj^ 
wprovvadziło język łaciński, i dopiero z XIII. wi^ktt 
mamy dokładniejsze zabytki języka polskiego. P. 
Maciejowski jednak z wyrazów mitologicznych^ 
prawnychf nazwisk osoby miejsc^ stów w aktach 
urzędowych 1 1. p., uloźył i przeiłstawił zbiór wy- 
razów sięgający wstecz za wiek KIH. Wiele wyra- 
zów staro-niemiecklclii, fctóryna ^ uczeni ni«mfcecy 
naznaczyć nie umiejąj pierwiastku, są oczywiście 
słowiaiiskie,^ jak d/a7» (jeleu), goTis (gęś), pok^ did^ 
gidy roggeen (rzec), pflug (pług), i t. p. Język, 
dawny litewski, jestto język pdsko-łaciński; pier- 
wiastek pienyszy przeroaga, czego przyczyną była 
stowarzyszenie się swewskie. 

Pierwotna towarzyskość StoAvian polegała ja ro- 
dach. Ziemie nadawane całym rodzinom, nazywa^ 
ne były ttm (jakoby całość, wszysibośó obejmują* 
ce); byłto stopień wyższy stowarzyszenia od sioła 
{Siedliszcze^ Naczelnikowie rordów zwani byli t0O^ 
jeicodowie^ itoladycy^ kniazie. Dobra były własno- 
ścią rodzin, nie panującego. Pasiadanie majątków 
już na siebie, już spoinie i gminą, było źródłem 
podwójnego prawa własności. Ten podwójny rodzaj 
władania, łojesł przez wsie \ folwarki, odróżnić już 
można ze słów. Cezara i Tacyta w Germanii i rzeszy 
swewskrej; pierwszy zwyczaj był oczywiście sło- 
wiański (od Scytów idący), drugi niemiecki. Przy 
wzroście ukształcenia potrzebne były miejsca do 
odprawiania ofiar j sądów, obrad, które musiano 
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zabezpieczać od nieprzyjadela, a ztąd grodami zo- 
stały nazwane (teu był początek miast, niemieckie 
garł od gród). Przy odróżnieniu się stanów, ludzie 
stanu gminnego nazwanemi zostali wprost ludźmi^ 
posiadający zaś własność ziemską Lachami (i ztąd 
szlachta). Starsi ^ w miastach zwani byli setnicy^ 
wojscy y starsi po wsiach komesy^ zkąd dalej kmie' 
cie (kmetbones). Obszar obejmujący pewną ilość 
wsi i miast w jedną całość związanych, zwano opole 
(jakoby graniczą^^e tylko opole). Opola łącznie peł- 
niły obowiązki publiczne. .Rządy u Słowian, według 
Proko^phisza i iradyfyi kronikarzy krajowych, zoi* 
stawały w ręku ludu; naczelnicy pokoleii rządzili 
nie sąmowohne^ lecz cimi consensu haeredum. 
Kształl^ rządów w monarchiach zachodnich zro- 
dziwszy ieh siłg, sprawiły, iź je naśladować tu 
chciano. Autor kończy swój rozdział obrazem, nto- 
źonym ze wzmianek kronik, .aktów i innych histo- 
, Tycznych zabytków i świadectw, przedstawiającym 
szczegóły ubiorów^ urządzeń domów^ zwyczajów^ 
obyczajów i t. p., pierwotnych Słowian zachodnich 
i Polaków. 

Do określonych w ten sposób dziejów zewnę- 
trznych j wewnętrznych dodał p. Maciejowski t/5/g- 
py^ które składają większą część książki, a które 
treść założoną mają na celu wyjaśniać i w niekt.ó-- 
rych szczegółach rozwijać, 

tjstępy ite do dziejów jjewnętrznydi są: 
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Hermanowie i Germania^ gdzie autor wzmian* 
kuje o rozmai tem uważaniu tych nazwisk przez na* 
szych krajowych i najnowszych niemieckich pisarzy. 

Slowianizm w Celłyzmie. 

Liłi i Łazi według najdawniejszych prawo- 
dawstw niemieckich, oraz pisownia, źródtoslów 
i znaczenie łych wyrazów. 

Troisty stosunek Polski do Niemiec migdzy I. 
a X. wiekiem do dziejów wewnętrznych. 

Sloimanizm w Anglosaxonizmie. W oddziale 
tym mówi autor migdzy innemi: ^śladów życia po* 
litycznego Polan nadłabańskich przechowało sig wię- 
cej u Anglosaxonów. Przyczyna była ta, iż prze- 
siedleni w wieku Vtym do Anglii, Słowianie nie 
byli jeszcze narodowością niemiecką przekształce- 
ni». »Słowianizm w Anglii dał życie urządzeniom 
politycznym^ które tam dotąd istnieją«. »Nietylko 
polityczne urządzenia, leez i familijne stosunki łą- 
czyły od niepamiętnych czasów Lechów z dzieć- 
mi Albionu. Z Anglii przesiedlały sig do Polski 
niektóre rodziny, jak to wskazują herby rodów 
za najstaroźytniejsze u nas mianych«. »PP. Rejn- 
hołd Szmid i Henryk Leo^ publikacyami swemi 
przetarli drogg do ujrzenia tych stosunków; są one 
w urządzenhi gmin, stosunku stanów, prawie kar* 
nóm i t. p.«. 

Miejscowość Polska nad Łabą (okazana w no- 
menklaturze miast i wsi). Czy i jak dziedziczyły 
kobiety według prawa polskiego najdawniejszego? 
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Feudalnośc. i lennosó. Autor rozróżnia te wyrazy 
i określa powodzenie leniiości i reudaliiości na Rusi, 
w Polsce i Litwie. 

Co znaczą w dawnem prawie polskiem nada- 
nia jurę haereditafio^ co jus ducałe^ co jus mi" 
liłare? Autor przeciw powszeclmiejszemu twier- 
dzeniu utrzymuje tu: iż ziemia od czasów naj- 
dawniejszych u nas była własnością swych posia- 
daczy dziedziczną^ nie dożywotnią. Twierdzenie 
to popiera dawnoścłą wyrazu dziedzichco {Psalt)^ 
wyrażaniem sig najdawniejszych nadań, wskaza* 
iiiem na ogólny duch prawodastw słowiańskich, oraz 
przeciw zaprzeczeniom swych przeciwników stawi 
tg okoliczność: iż posiadania nietylko dawne, ale 
i w skutek nadań jur^ ducalij po zejściu beżpoto- 
mnem właścicieli uważane były jako puścizna^ 
i przechodziły następnie na własność królewską. 

Opis mappy chronologicznej (przez samego au- 
tora skreślonej i na końcu dzieła umieszczonej), ob- 
jaśniający wyrażone na niej zmiany granic, oraz 
nazwisk miejsc, w pięciu dawnych okresach do Mie- 
czysława. 

Rozbiór mniemań i pism badaczów dziejów ze- 
wnętrznych i wewnętrznych Polski i Litwy, tak kra- 
jowych jak zagranicznych; z dodaniem nowych 
uwag autora co do dawnej religii Polski i Litwy, 
obrzędów,, runów i t. p. Dodane są wreszcie do 
dzieła: próby poprawnego wydania fragmentów naj- 

Tys/yński T. !I. 3 
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dawniejszych kronikarzy naszych, i jeszcze parą 
rozprawek o przedmiocie dziejów zewnętrznych. 

Taki jest układ, i w głównych rysach trese 
dzieła p. MacJejowakiego. Jestto pismo, jak to mo- 
2e czytehiik z samej jiiź treści widzićć, z pracą^ 
miłością przedmiotu i z pewnemi zaletami wyższe* 
mi w szczegółach dokonane. Autor przedarł się 
Śmiało z bronią krytyczną za dotąd zaklętą dla nićj 
epplfę wieku }Cgo; rozproszone w ciągu Xęiu wie- 
ków pof^rzednicb po dziejach ślady, dające się do 
krajowych odnieść zbliżył i w pewien system ujął;^ 
drogę wyjaśniającą ten system odział w wypraco- 
wania ustępne, wykład jćj w rząd skazówek źró- 
dłowych. Do wykładu tego przystąpił po rozpo- 
znaniu dokładnem drogi swych poprzedników i z pe- 
wnej strony, zaopatrzony na drogę swą lepiej od po- 
przedników. Pierwszy bowiem użyć mógł do pomo- 
cy w badaniach, licznie wydanych w ostatiuch dzie- 
sięciu łatach źródeł dziejowych wstecz do wieku yil. 
sięgających, jako kronik zachodnich i kodeksów dy- 
plomatycznych ziem polskich i z polskiemi sąsie- 
dnich, a mianowicie: pomorskich i nadbałtyckich, 
i pierwszy do pomocy w badaniadi dziejów zewnę- 
trznych użył względu na dzieje wewnętrzne. — Wy- 
znać wszakże razem z góry musimy, że jeśli podzi- 
wiamy tę pracę, tę staranność i pewność, z jaką autor 
rozwijał, z jaką opowiadał swe założenia; tedy po? 
dziwiiuny tern więcej, że drogę tę przebył na to, aby 
doszedł do celu, do którego dojść nie mógł; iż przed- 
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-Stawił twierdzenia, wnioski, które w glównydi 
punktach swych są liez dowodów; iż dał budowf, 
o której sam po większej czgści inógt wiedzieć, źe 
jest bez podstawy. 

Nie pójdziemy tu oddzielnie za kaźdćm autora 
zdaniem, wypadkiem, abyśmy grubszego rozbioru 
od rozbieranej księgi nie napisah'; lecz dla wytkr- 
tnaczenia się z wniosku, wybierzemy główne tśj 
ksTęgi twierdzenia i załoźi^nra, tak co do dziejów 
zewnęłrznj/chj jak i wewnęłrznt/chj i wyłożymy 
powody. 

A najprzód^ eo do dziejów zewngtrznycli: 

Dziejów pierwotnych polskich dotykaliśmy raz 
już w tern piśmie. Czytelnicy Biblioteki wiedzą, iż 
dając przed kiUcu laty Rys historyczny oświecenia 
pl^ion isł^owiańskich, rys t)światy każdego poprze- 
dzaliśmy wzmianką o jego dziejach zewnętrznych. 
Zkot^i mówiliśmy i o leskiem^ a wnioski co do 
piieirwotnych dziejów je^o tam zapisane, z wiehi 
wzgłę<h>w wprost różne są z wnioskami p. Macie- 
jowskiego. 

P. Maciejowski w skreślaniu dziejów krajowych 
zamierzywszy cofnąć się za wiek Xty, opowiadania 
swe zaczął od wieku Igo chrześcraństwa, t. j. Ger- 
manii Tacyta; my sąilziliśmy, źe opowiadanie to 
2 równym stopniem pewności cOfniętem być moźie 
jeszcze o wieków kilka, t. j. do Scytyi Herodoto- 
wej. Przestrzeń między Wisłą a Elbą p. Maciejow- 
ski za zbiór różnych oddzielnych pokoleń uważa; my 
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sądziliśmy, że od Bugu do Elby, od gór do njorza^ 
zaroieszkiwato słowiańskie plemię (rdzeń Polski pó« 
żniejszej), zupełnej pierwotnej jedności. I wreszcie 
a nadewszystko, uważaliśmy: że plemię leskie, po- 
wstawszy odrębnie nad Wisłą, rozciągnęło się dalej 
za Wisłę ku i^orzu i Elbie; p. Maciejowski zaś twier- 
dzi: iż Lachowie powstali nad Elbą i że ztamtąd 
przybyw szy nad Wisłę, dali byt państwu leskiemu. 

Cenimy dociekania dziejów, cel ich i trudy, nie- 
pewnych, lecz wyznajemy: nie mamy i nie mieliśmy 
dla nich nigdy szczególnej miłości. Siedzenia te dają 
nam zwykłe w skutku: tylko zbliżenia do prawdy, 
wolimy zaś raczej prawdę, j>ak jej zbliżenia. Skreśla- 
jąc nadto historyą oświaty plemion słowiańskich 
w Rysie^ a w artykule do dziennika, mogliśmy ten 
artykuł raczej tylko ze ścieśnionych wniosków uło- 
żyć, niż je co chwila usprawiedliwiać. Jeśli wszak- 
że podaliśmy wnioski, musiały istnieć przyczyny, 
żeśmy podali takie, a nie inne. Nim odpowiemy więc 
ńa dowody, które p. Maciejowski ze swego sposobu 
widzenia dziejów naszych pierwotnych przedstawił, 
wytłumaczymy się naprzód, dlaczego na nie tak, 
nie inaczej patrzyliśmy sami i zawsze patrzymy. 

Uważaliśmy już, że ta przestrzeń, opisaniu któ^ 
rćj Herodot poświęcił połowę swej Melpomeny ^ obej- 
muje wyraźnie pas średni Europy wscliodniej (1)^ 



1) Herodoty opisując źródła, oraz kierunek rzek do 
morza Czarnego wpadających, opiąąje między inncmi śró* 
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Jeźcłi GenHania Tacyta obejmowana ziemie później^ 
szej Polski zaciiodniej, t j. od Elby ku Wiśle; Scy« 
tya Heroilotowa obejmowała jej ziemie wseliodme, 
t. j. od Dniepru ku Wiśle. ?• Maciejowski plemię 
Słowian uważa za pierwotne w swoich dzisiejszyeh 
posadach, i za, Indo-europejskie {t. j. od wschodu 
przybyłe); jeżeli więc mieszkańcy zachodu Wi&ły. 
byli Słowianie, jalciemiź były te ludy, które na jej 
wscliodzie zamieszkiwały? ScytyaHerodotowa jestto 
punkt wyjścia, od którego każdy badający nasze 
pierwotne dzieje krajowe zaczynać musi; je^to 
świadectwo dziejowe, którym o dawnośó ozte'recb 
wieków, nad.pierwsze świadectwa Germaii<ów o zie- 
miach rfh, bogatsi jesteśmy. 

2 ludów wszakże, które opisał Herodot na o\Hj 
powterzchni, byłże który istotnie naszym poprze^^ 
dniktem {)łemiennym? Jeżeli lubimy prawdg, w $le« 
dzeniach i rozróżnieniach tych jakiż możemy -mlM 
środek do niej suę ubliżyć? Za jedyny śród sfery 
zmroku^ śród stary cl) podań zamętu, środek zbliźe^iku 
prawdzie, poczytujemy nie podawać niczego zapraw- 
dę, ozegobyśmy sami przćd sobą za prawdę nie tnkAi. 



dła Dniepru^ Dniestru i t. p., i hidy koło nich zamiesz- 
kujące. Gdzieindziej (HF, 95) wspomina Ićż rzekę do mo- 
rza Baltycki^^ wpadającą^ przy njśeiu której rtiepatiy 
był bursztyn. Ta rzeka nie inna być mogła jak Wisłw^^ 
gdyby bowiem tą rzeką miał byd Ben albo Diwina, He- 
rodot znejąe 'pas średni Europy, znałby irzekr pośrednik; 
z rzek jednak wpadających do n^or^a Bałtyckiego , o jei 
dnej tylko wspomina. 
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Tak palrsąc^ je^tie więtj powtariamy^ 4ród Seytyi 
Herodoto^wlj lad jaki, którybysmy za tstoioie sto* 
wiattski, za poprzednrka leskiego, pocz:)iać mogli? 
Jkdtźe nawet,, i uoźeli być jakowy przypadek, iżby 
na drodze tej, w \fin albo iuny sposób pewnaie ja^ 
kas dostpzedz się tmght Pewnoadą tą uie będzie 
pModa; hidy bowiem w tićjie i jednaj posaitzie prze^ 
iBieiiiać się mogą*. Nie będzie nazwiska Itidu^ na- 
zwiska bowieffl zmieniają się, i jetlnoeześnie jeiliie^ 
wm ludowi w różny sposób są nadawane* Samo 
nazwiska Scytów^ mówr Her adot, nie jiesi istotnie 
naswiskien^ SeyŁów, ale jest greeki^; nazwiska 
i4ź innyei^ ludów, które przytacza, b^y ty więe nioż« 
wyłącznie nazwiska greckie^ scyłpifskie i t. pw Opia 
obyezajów, zwyczajów, by&y nioze aajbliźazym 
śretdkJem diostrzeżenia jedności; lecz i Łe z widl^am 
są zmienne, i nieraz jak jeddetM, tak. tii i k2kii 
adoiiennym Ludom spółne być mogą. PrzypadeŁ 
odróżnienia i uznania z Indów wspomnianych pczygo* 
dnie, za późniejszy liisil. lustoryczny,: jedeftby tylka 
być mógt Gdyby lud jakiś stary, wspotmniaiiy przy- 
goduAC, określony nam bytuŁctylko zewnętrznie,, 
lecz też wewnętrznie (t. j.. pod względem jego mo- 
ralnych cech); gdyby lud ten w tójźe stronie, z te- 
miź . cechami u historyków wieków dalszych bez 
przerwy ukazywał się stale, i gdyby wreszcie po- 
śród kolei łój przyprowadzonym byt do czasów bi- 
^tory ezności, i tu niógl być już historycznie nazwa-* 
hy; takiego ludu staroźj^łnegn z późniejszym histo- 
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ryczriym jeśitośe z pewnością uznaebyśmy juźmoglK 
Przypadek tob wy}ą4kiecQ podol^to dzezególriym śród 
całej Ustorycznaściy jest właśnie z jednym z hiddui 
Scy tyi Herodelorw*)* Pcrssfczegóhfimy ten fakt, ezytei* 
luk rośr san[rii)rzyv iż fakt teu. właśnie zostaje wbezpo^ 
śre^iiiD związku z przednaioteoi, e którym mówiiny« 

CIpiaawszy Hero^lot sifrą Sey tyą i granteząeą 
z liią Sdri»a/iyą, ^^^^ Gklonów^ Budgnęw (nader 
prawdopodobnie za plemiona słowiańskie powszech* 
ftie dziś uważanych),, pustynie,, i Seytów, którzy 
zrzuetli władzę Scytów króiewskicli; opisawszy idy 
wpółzwierzęce zwyczaje i obyczaje (jak używanie 
podręczne skór z głowy nieprzyjaciół, krajanie i spo- 
żywanie trupa oj<50wskiego po śmierci J t. p,): 
wspomina dalej o pokoleniu sz-czegółnem ieorfo oby- 
czajów swych wyjątkowem, u stóp gór mieszkają- 
eem, w tych słowach opis prowa^Iząc: 

•Cały ten kraj (Scytów Avprzódy krółewskich) 
jest płaski, griuita jego wyborne i urodzajne^ lecz 
dałej tward€i i kamieniste. Przeszedłi^zy jego tjzęśćr, 
znajdziesz lud, który zamieszkuje u podnóża gór wy- 
sokich; kd ten ma j^^zyk sobie wkściwy, chociaż 
ubiera się po scytyjsku. Mówią, że wszyscy lutłzie 
tego narodu rodzą się łysi, mężczyźni i kobiety ». 
Przez lato mieszkają pod drzewami, każdy pod swo*^ 
jśm. Zimą obwięzują swoje drzewa płnchtą płótna, 
białego, ktpre następnie odejmują latem. Nikt nie śmie 
ich znieważać i uważają ich jako świętych. Nie 
używają oruV ani też znają żadnej broni obraźają-i 
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cej. Sąsiedzi biorą ich za jednawcow w swoich 
sporach, i ktokolwiek ucieka się do ich kraju, znaj- 
duje tam schronienie bezpieczne, gdzie go nikt nie 
śmie ścigać. Zowią Ich Argipee* (1). 

Geograficzna posada tych Argipców, z pewno- 
ścią nie może być oznaczona. Wiadomości geo- 
graflczne za Herodota nie były jeszcze dokładne 
w ogóle (2), tćm więcej być nie mogły co do Sar- 



1) Dla dokładniejszego stwierdzenia nastręczyć się 
mogących porównań, opis ten cały Argipeów przytaczamy 
słowami tcxtu: 

naaa TZthidę te y^ xal pa&uyeu); tó 8* ólk6 tov>tov Xi&u)S7]; 'i ź orl xal 
tpłj^^łj. BteJeX^<J5Tt hi xal t^s 'cpi')X^1^ x***P^^ 7coXX6t, o(xćov)9i uiccópeay 
Qv>p^«)v i><{n}Xa>Y 2vftpconoi Xr]ftf fsfcsyoi c7vai. icdlycsc ^aX«xpol hi ycYC^ 7ivd 
|jievoi» xal lparevec xal ^i^Xcai 6fxo(tt>;. xal aiftot, xal |ćveia l^oytes jas- 
YaXa, ca)v)jv 8£ 181tjv l£vTe;, iaB^^tt hi xpsu>p^voi 2xu8tx^, C<SvTec hi 
6iró 8ev8pćtt)v. novrixóv uiv- olSpofia tiB $tv(pi(p. dbro Tob C&ott fiiya^oc 
(& atd oux^T]v ]jkoiXi9Td X7}' xap7c6v 8ć cpqpćąt x'jd|iup, ioov» itupijva €^ f^*^* 
toOto iiztd-i yźyTjrat iriiroy, oaxxiov)fft lfjiaT{otat' (iiroppźet 8' di^ a{)To5 
Tta^^ x%i fAeXav, ol^vofxa 8ć tw dnoppźovT{ itrzi Str^M' (kwaski?) touto xa\ 
Y^AoKTi 0Ufifi.iaXovTcc nfvo\>at' x«l dic^ xrfi na/ycfi-zoc o^toO t^c Tp^yóc 
TZOLkd^ac ouvTidćaaiy xal TauTac aiTĆovTai, Tipó^ata yctp acpi o6 7roXXa łan. 
o6 ydp Tl ffirouSalai vop.al a{>ToOi zhL br.Ł 8ev8pźip Si łxaffTOc xaTo(x7j- 
Tflti, .TOv [tjh xttfJL{&va, źirw^v rd 8^8peov nepixaX6<{;^ ictX(p ore^yw, tó Ik 
Hpoc dfvfu ii£Xou, to6touc o^htlę dhiriti dv9p<uiia>v* Ipol ydp TJrf oyrai SŁvai. 
o68ź Tl dpi^iov 5:rXov ncT^aTsi. xa( toOto piiv Tolai 7:epioix£oi)at oulol eiai 
ol Tdc Siacpopdc 8iaetpćovTe;. touto 8i, bc &* (pe67u>V xaTacp6X'{2 1; touto- 
uCf unf o68cv<{( d8ixĆ8tai, ouvofia Bi acpi tot * ApylTcriotoe. . 

Wywód ten podzielił ,i p, Maciejowski w wydawanem 
obecnie przez siebie Piśmienictwie Polshiem gdy mówi: 
wTa w krainie Argipeów (Chrobałów?) żył Anacharsisw Ptów. 
P<?/^. /. 63- 

2) »Nie mogę się nic śmiać, mówi historyk ien^ kie- 
dy słyszę niektórych lodzi utrzymujących, że' ziemia nasza 
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iDacyi. Geograf już z wieku Vgo 6ry ehrześciaiiskiej., 
Marcin z Heraklei^ po opisaniu odległości geogra* 
ficznyeh miejsc: w Galii, Brytanii, Germanii »zaś 
co do Sarmacyi, dodaje, geograficznych jej odle- 
głości nikt jeszcze dotąd nie wymierzyf«. Hero- 
dot nadto opisując pokolenia po pokoleniach, wy- 
raża się tylko zwykle »po nich idą«, bez oznacze- 
nia ani przybliżonej ich odległości, ani nawet kie- 
runku. Jeden i tenże lud raz w je.dnćm, drugi raz 
.w zupełnie odmiennym miejscu ukazuje (1). Posada 
Argipeów oznaczoną się zdaje być według opowia- 
dania Herodota około gór Uralskicb. Samo nazwi- 
sko ludu jest greckiem i do charakterystyki jego za- 
stosowanem (argia pokój Boit/); ztąd też przez 
kommentatorów Herodota do najnowszych, lud ten 
zwykle za idealny i bajeczny jest miany (2), Ory- 
ginalny wszakże ten lud Herodota nie istniał tylko 
w wyobraźni historyka. Od wyprawy Daryusza, 
który poprowadziwszy lud niezliczony na pokona- 



jest okrągłą jakby ją kto ntocżył.a IV, 36. I w innem 
miejscu: »Co do Europy, nikt jeszcze, ile mi wiadomo, nie 
odkrył, czyli ta na północ i na wschód oblana jest mo- 
rzem; to lylko pewna, że długością swą przechodzi dru- 
gie dwie części świata« IV, 45. 

1) Budffndw np. raz tam osadza, gdzie jest dziś zie- 
mia Kozaków Dońskich (§ 21), drugi raz gdzie powiaty 
bobrujski i borysowski w gubernii mińskiej (§ 109). 

2) Dieses (Argipee) und das weiler Folgende sind 
Nachricbten, welche aa das Fabelhafte treiten und die ans- 
gehende GewissheiŁ bezcichnen. Ost-Europa n(Ęch Hero* 
dał Ton Dr. A. Hausen. 1846, § 1^, 
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nie Scytyi, i doszedłszy do kraju Budynó^ i Me- 
lanchleiiów stracił go i sam ledwo rdołał się rato- 
wać ucieczką przez Ister, stosunki Azyi ani ieź 
fjreeyi z północną Europą nie wznowiły si^ Iiisto- 
rycznie. Hekroc razy jtdnak historycy albo geo- 
grafowie ezyniii o stronach tych wzmianki, pod- 
czas gdy większa część ludów Herodotowych cał- 
kiem znikła, lud Argipeów ukazywał się zawsze 
z swoją cechą wewnętrzną, stroną pbsady, jakkol- 
wiek pod ddknienućm nazwiskiem. Ephor (uczeń 
Izokratesa) pierwszy enńor Htsłoryi powszechna (1^, 
do opisania Europy wschodniej przystąpił, nie jak 
Herodot, od południa, ale od strony zachodniej, i lud 
ów pod nazwiskiem narodu Limnów wspomniał. 
»Najpierwsi mieszkańcy nad Istrem, mówi, są Kar^ 
pidowie.... za niemi na północ Nenrowie.... daUj Li- 
mnowie^ lud religijny 1 zła nie czyniący nikomu... 
Ludzie tego kraju, dodaje, domy noszą z sobą, 
i wszystko u siebie mają spótne; pomiędzy tiiemi 
urodzić się miał Anacharsis.^ 

Pomp. Meloj geograf z wieku Igo, w opisie 
Europy wschodniej wspomina znowu lud tenże 
i zowie go Arimpheu »Za Budynami, mówi, Gelo- 
nami, Tyssageci, Turcy... dalej kraj dziki... dalej 
Arimfeje^ lud pełen sprawiedliwości; zamiast miast 
zamieszkują w lasach, żywią się owocami i chodzą 



1) M. Marx. Ephori Cumei fragmenta. Caroliruhae 
1815, 8. 
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z gotemi głowami mężczyźni i kobiety; u\yaiani są 
jako święci, a ci^ którzy i^qiekają się do nich, znaj- 
dują bezpieczny przytułek.«, (1) Jedność wzmianki 
Q stronie zamieszki \yai)ia i głównym charakterze 
wewnętj^znym ludu owego, pokój i prawdę miłują- 
cego, trzech świadków starożytności, wskazuje: 
iż są to wzmianki o jednym i tymże lu(]zie; różność 
zaś niejaka w szczegółach (jako noszenia głów, 
sposobu pomieszkau i t. p.), oraz różność nazwiska, 
dowo.dcm jest, iż te wzmianki nie były przepisywa- 
niem. Różność nazwisk pochodziła zapewne z ró- 
żności wz:ględó\y upatrywanych, oraz z różności cza- 
sów. Nazwisko Herodotą było od charakteru ludu, 
Ephora zapewne od miejsc zamieszkania (Xu|jiyy], bło- 
to); nazwisko użyte p. Melę byłojakiemś scytyj- 
skićm arima według Herodotą w języku scytyjskim 
jeden)^y]. od Scytów nadawanem. Posadę tych Arim- 
feów najzrozumialszym dla nas językiem opisał je- 
dnak Ammianus Marcellinus^ geograf i historyk 
z wieku lVgo. »Tam, gdzie się kończą góry Ryfej- 
skie, mówi, zamieszkują Arimfeje^ lud sprawie- 
dliwy i ze słodyczy swej znany; kraj ich przepływa- 
ją rzeki Chronuf i Bisula^ (Niemen i Wisłą) (2), 



1) Pomp. M. c. q. 

2) Ubi Kiphaei deflciant montes, habitant Arimpkeif ja- 
sti homines placiditateqiic cogniti, quos omnes Ckronus e.t 
Bisula praeterfluunt. \Viadomo, iż geografowie pierwszych 
kilku wieków (jak Platon MarciUj z Herakl. i in.,) dzisiejszą 
rzekę Niemen zwali Chronus* 
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W wieku IVtym góry Ryfejskie znane tylko by- 
ły jeszcze z nazwiska i przybliżonej ubikacyi, ale 
związki Rzymian z Germanią, Dacyą, prace Pliniu- 
sza i innycb, rzekę Wisłę i okolicę jej już od wie- 
ku Igo dobrze znanemi uczyniły. I Tacyt w opisie 
Germanii wspomina o jakimś na zachód jej kraju, 
mieszkańcom którego »przyjacioł ludzi i bogów » 
daje nazwisko. W bytność ludu takiego więcej 
musimy wierzyć, niż np. w nazwiska pokoleń geo- 
grafa Płolomeusza^ który, jak to wiadomo, opisy 
ziem, których nie znał, z obcych rozrzuconych wzmia- 
nek układał, i za wierność których sam nie ręczył. 
Lud nie czyniący napaści i powodów jej nie dający, 
lud tylko pokój lubiący, nie przenosił się ż po- 
sad dó posad i nie mógł znikać; jakoż raz go 
ujrzawszy śród czasów historyczności, widzimy 
^0 ciągle przez ciąg cały historyczności. Lud 
ten, tło wieczne ludu w swych posadach rozmno- 
żonego (i który oryginalnym czasem długiego swe- 
go dzieciństwa, oryginalność kiedyś kwiatu za- 
powiedział); lud ten, zdaniem naszem, nie byt je- 
dnak słowiańskim, a przynajmniej mógł nie być 
nim wcale. W wieku Vtym, w którym jeszcze 
widzimy go, w wieku tym parcia Hunnów, szcze- 
gólnych 'migraeyj, nastąpiło też od gór i południa 
rozsiedlenie plemion słowiańskich, a lud ów odrę- 
bność tego plemienia, które zamieszkało śród nie- 
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ga (1), odkreślif. Jakie to było najprędzej plemię? 
z jakiem nazwiskiem osiadłe? powiemy Wnet? tu 
zaś dodamy tylko, iź w pierwszych dwóch wiekach 
zlania sig, ślady jeszcze niejakie cech dawnych lu- 
du dają się napotykać w dziejach. Opisując wojny 
Gotów, Jomandes mówi: iź ^Ermanarik napadł na 
lud rozsiany ód gór Karpackich do morza, który był 
mnogim, lecz który nie znając sztuki toojennej^ 
nie mógł się bronić. « Zaś Synimokałes^ historyk 
z wieku VIgo, \y życiu cesarza Maurycyusza taką po 
raz ostatni, z istnieniem owego ludu spokojnego zwią- 
zek mającą, przytacza powieść: »Kiedy cesarz Mau- 
rycy bawił "obozem w Thracyi, przyprowadzono 
przed niego dwóch gęślarzy Słowian, którzy opo- 
wiadali, iź kraj ich dotyka samych końców morza 
Zachodniego, iź nie ma żelaza; iź oni lubią arfy, 
ale nie wiedzą co to jest wladae bronią, i że wyjąw- 
szy niejakie rozruchy wewnętrzne, kraj ten me wie 
coto jest wojna. « (2). 

\) Dyalekła nie tworzą się w mowach ani skutkiem. 
granic, ani czasu (widzimy to np. w dyalektach, które 
mimo yill. wieków spólności granic, pozostały zawsze ró- 
żnemi śród ludu na Rusi, na Mazowszu,, w Wielkopolsce 
i t. p.); przyczyną dyalektów mogły więc tylko być zla- 
nia się. (czyli krzyźb Wania) plemion, pierwotne zlania się, 
które zkądinąd były, rzec można, warunkiem w historycz- 
ności do rozpoczęcia wzrostów szczególnych. Szeplenią- 
cy jedynym wyjątkiem śród Słowiańszczyzny lud Małopol- 
ski, daje, zdaniem naszem, żywe dotąd świadectwo owego 
siania się. 

2) Simmocał. pod r. 590. Powieść tę przytaczaliśmy 
w Rysie hist. w oddziale: Słowianie lescy, 

Tysiyóaki, foai II. - 4 
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Takie pozostały nam ślady, o stroiiacli wscbo* 
dnidi od Wisły, od jej północy (Wisła i Cbronus); 
cóż wmeść możemy ze ś\viadectiv o ludach na jej 
zachodzie i przy południu? 

Przestrzeń między Renem i Wisłą nazwaną zo- 
stała już w I-ym wieku chrześeiańsŁwa Germanią^ 
Czyli to nazwisko Germania poszło od bożka Mana^ 
czy rycerza Hermana^ czy od braterstwa (z Gal* 
lami), albo zkądinąd, to wszakże . pewnem jest, ii 
nazwisko jej dane było ludowi na zaclH>d Gallii za* 
mieszkującemu, iż judt^m tym była zrazu jakowaś 
rodowa jedność^ jak to świadczy cech głównych 
odrębność i jakiem być musi to, co zrazu jednem 
jakowćmś nazwiskiem jest mianowanem. Wszakże 
i to jest pewnem, że nazwisko to iFalej zbiorowem, 
idealnem, jak nazwiska Sarmacj/i i Scytyi^ stało 
się, i że było używane na oznaczenie ogółu plemion 
na zachód Gailii, czyli środek średniego pasii^Euro* 
py zamieszkujących. Tacyt w opisie Gerinanii nie 
wsppmniał Wisły, lecz mówi, iż odgraniczają ją 
od zachodu góry i ludy nieprzyjazne (1). Pliniusz 
^aś, z tego wieku geograf, do rzek przepływających 
Germanią razem z Etbą^ Gułtalem zalicza i Wi- 
słę (2). Melu mówi: iż Yisula Germanią od Sarma- 
cyi odgranicza (3). Ptolomeusz^ Agałhemerus^ Jor* 



1) De mor. Germ, 6. 

2) Plin. III, 3. 

3) Pomp. M. III, 4. 
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nandes i inni następtiycli wieków geografowie, stale 
rzekę Wisłę jako oddzielającą Germanią od Sanna* 
cyi wykazywałi. Lecz Jiistorycy, którzy lepiej wie- 
dzieli o nieistnieniu już ani Scytyi, ani Sarmacyi, 
nazwisko to Germanii i po za Wisłę, po Niemen (któ- 
ry po nazwisku Chronus otrzymał byl nas^wisko 
Tanais^ różne od południowego) rozszerzali. »Ca- 
ła przestrzeń, mówi Paweł Dyakon (w swój Geo* 
grafit)^ od bieguna północnego do rzeki Tanais na 
zachód, zowie- się w ogóle GermaniąT« »Przez Germa- 
nią, mówi Cosmas przy początku swój Kroniki Cze-. 
sktej\ rozumiemy tę całą ziemię, która się rozciąga 
od bieguna północnego do Tanais, chociaż ludy, któ- 
re ją zamieszkują, różne imiona mają.* Najjaśniój 
wreszcie zwyczaj dawny używania nazwy Germa- 
nia daje zrozumieć Eginhard, który w Życiu Ka- 
rola W. i w Rocznikach^ hidy między Wisłą i Elbą 
zamieszkujące, jako jednym językiem słowiańskim 
mówiące poszczegóhua, przestrzeń tę jednak za- 
wsze zowie Germanią^ 

Przez nazwisko Germanii nie mają więc być ro- 
zumiane wyłącznie plemiona niemieckie {eełłyckie)y 
i geograficzne opisy Germanii, świadectw innople- 
miennych na ziemi jej w niczem nie wiążą. 

Było w czasach przedhistorycznych plemię są- 
siednie greckiemu, jeszcze zapewne w Azyi mniej- 
szej, starosłowiańskie (jak to stwierdza jedność 
fizyczna pierwiastku i jedność języka starosławiań- 
skjego z starogreckim); ptemie to, częścią naturalną 
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koleją, częścią parte przez ludy Azyi (Scytów), 
posuogło się dalej od sąsiedztwa greckiego w gó- 
ry (Karpackie), i zająwszy je pierwsze, ztamtąd sig 
ku morzom i rzekom rozciągało. 

Jakoż najpierwsze bliższe opisy polbdnia środ- 
ka Europy (było to w wieku 1-ym), już ślady tu bytów 
słowiańskich wyraźnie okazują. Są szczegóły, dla 
których język ludu przykuć się musi do ziemi, na 
której ten lud zamieszkuje, i które w ten sj>osób 
l^y^u jego w danym czasie na ziemi tej przyku- 
łem pozostają świadectwem. Sąto nazwiska, któ- 
re nadaje miejscom na ziemi, zwłaszcza wodom 
biegącym. Lasy, wioski, pomniki, same miasta, 
nikną w kolei wieków i gjną; lecz nie boją się ani 
czasu, ani żywiołów: rzeki, i nazwiskami świadczą. 
Jakoż rzeki u geografów z wieku Igo na powierz- 
chni środkowej Europy, wszystkie prawie jui ze 
stowiańskiemi nazwiskami si§ ukazują. Dunaje Wi-^ 
sla, Morawa, Lech, Sawa, Drawa i t. p. są już 
wszystkie z temi ich nazwiskami u Cezara^ Słra* 
bona. Pliniusza, Meli, Ptolomemza i innych. . 

J)wwq; jest nazwiskiem słowiańskiem; jestto nar 
zwisko, które otrzymał był Ister od ludów wyźój 
biegu jego zamieszkujących. Wspominał już poeta 
Owidyusz wygnany za Ister, iż ów Ister ma po- 
dwójne nazwisko (1). Strabon mó\yi, iż Ister pły- 



I) Stat Tetus urbs Ticina binomini^ I»4ri. Otid. Pont. 
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iiąc przez Daf yą zowie się Dunaj (Aavptovac), przy 
ujściu zaś Ister. Geografowie i historycy greccy 
i rzymscy, trudząc się emytologicznie, nazwisko to 
Dunaj wyprowadzali już od ludu Danów^ który 
zdaniem ich mógł zamieszkiwać nad tą rzeką, juz 
od góry Abnobiiis^ juz od wyrazu łonnuan^ jakoby 
brzęczący, już od wyrazu Nites jakoby Danitium 
i t. p. Dunaj jednak jest wyraźnie nazwaniem sło- 
wiaiiskiem; w pieśniach ludów wszystkich plemion 
słowiańskich, ad morza do morza, co wiersz prawie 
spotyka się słowo Dunaje Dunama^ Dunajec^ i sło- 
wo to (jak słyszeUśmy od zbierających pieśni ludu) 
•w języku jego jednoznaczne jest z rzeką .(!)• 
Dunaj, dunaj^ yyduohu języków słowiańskich, ozna- 
cza ruszają ruszaj. 

Wisia przez ludy dziś nad nią zamieszkujące 
nazywaną jest Weicbsel i Wisłą. Pierwsze wzmiaa- 
ki o rzece tej u geografów wieku I-go, jak rówuii9 
dalsze, są wyraźnie wyrażeniem słowiańskiego 
brzmienia. Zachowanem jest wszędzie ibrzmienie 
^1 (nie zaś we) i widoczną jest trudność w wyraże- 
niu zakończenia nazwiska. Pliniusz zowie tę rzekę 
Yistuia i Yistilla^ Ptolomeusz OuaŁouXa, Mela Yistir 
ta^ Ammaiit. Marceli, z greckiego Bimla^ geogre^fa- 
wie dalszych wieków Yisthla^ Yiscla^ Yischla i t. p. 



1) W Warszawie^ niedaleko ulicy Mostowij, jcąt ,ulioą 
Dunaj; na;^w isko to zapewne nie od Paanofiskiegp UiMiaju 
było jej nadane. 
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Pier\<^iastkiem brzmienia tej rzeki jest oczyniśeie 
słowo wisnąc^ zaicisnąc (1). 

Morawa nazwait^ jest uPhmnsza Morm-^ i jestto 
zapewne Strabona i i. Marus^ Marisitis; Morawia- 
nie bowiem u kronikarzy Iaeiiiskić4i zwani są Mara- 
chenses. Nestor mówi, ii Shwranie ostadłszy nad 
rzeką Morawą, nazwali sr§ Morawianie; nie Mora- 
właihłe zapewne tak srę nazywali od rzeki, ale rzeka 
została nazwaną ód nieb; pierwej bowiem musiał 
ł^yćlnd, który dał rzeve nazwisko, niż jej nazwis- 
ko. Morawa jest wj^źnem brzmieniem od Mora- 
%y\kii . i brzmieniem słewiańskiem. Byłoto powsze- 
thnym zwyczajem Indów słowiańskich, nazywaó 
się nie od jakowych przyczyn oderwanych, przy- 
miotów i t. p., ale od miejsc, jak powi&da Nesior, 
^dzie który usiadł, t. j. od względów fizycznych zie« 
ifni; tak powstah' Drewlanie^ Polanie^ Trawianie^ 
łjUit/czanie^ tak Morawianie (murawa). Pliniusz 
wymienił także jako wpadające do Dunaju rzeki 
^Drairę i Sawę {Draus^ Saus) (2). Drawa jest 
ł>rzmfeniem słowiański^m oznaczającem przedziera- 
j^cą się. Sawa jestto imi^ właściwe, - dziś jeszeze 
ii Małorośsyan znan^. Draus u Strab. pisze się Dra- 
^1^, Saus zaś uPtolom. Sabtis; greckie 6 wyraźnie 



1) Dłagosż (lib. 1) mówi: iż Wisła tak nazwaną zo- 
%tał^ t powodu, iż wycfhodząc k gór w ks. cieszjrfiskićniy 
f)łfivre zrazo jakoby zwieszona. 

S) PUn. IV. 12. 



I 
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znat daj^, iż rz^ki te ibiały zakończenie na wa przy- 
rodzone słowiańskie*. 

U GołóW'^ po zamieszkaniu ich ezas jakiś na 
wsebodzie !Europy, ukazały sfg imiona książąt z za- 
kończeniem imiołi słowiańskich (Yalemifi^ Teode- 
fnił\ Widemir^ synowie Theoddryka). Potifałj^m 
AtylK b.ył Estaw (Eslau). Priscus opisiljąc posel- 
stwo Masoymina do Atylli, wspomina^ iż za Duna- 
jem pili napóf^ który tameczny lud zowie w języku 
swym medos (miód)^ Jomandes pisze, że na po- 
igrzebie Atylli 4>yła uCzta zwana ita miejscu strawa 
{§ 49). 

Te i tym podobne ślady słowiaństwa^ ukazują 
«if już w pierwszych wiekach cUrześciaństwa na 
połudrritt i wschodzie średniego ipasa Europy; nie 
miała jednak podobnych, jego półnoe. Żaden je- 
szeze ówc2?esny geograf ni* znał ani Odri/^ ani 
Warty; znano tylko Gułłalus^ Elbę i t. p., któreto 
rzeki wcale nie mają w brzmieniu słowiańskiego 
pierwiastku. Elba nie była przerobieniem z Łaby, 
lecz z Ałbis {środek); z Albis i Łaba. Między Elbą 
i Wisłą zamieszkujące ludy miały nazwisko «?a»- 
dalskich; wyniesienie się zaś uast§tpnje Wandalów 
z tych posad i ich dalsze obroty, pewności są histo- 
rycznej. Opustoszone ^o Wandalach ziemie^ zdaje 
sif IŻ najmniej wiek cały były pjistynią. Po roz- 
padnieuiu sig państwa Atylli, przfestrzeń jego w plac 
zamieniła sif bojów; spotjkają się ciągle wzmianki 
z tych czasoi^' o walkach Sarmatów^ Gotów, Hun, 
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nótc^ Siv€wóiv^ Gepidówj Scyrrów^ \\}Mw 2'^vła-. 
• szcza Pannonii^ ale nie spotykają się żadne o lu- 
dach ku morzu. Karty Niemiec z wieku V-go, na 
zacliód Elby pustynię przedstawiają. O pustyni tćj 
wspominają stron tych z owego wieku historycy 
Jornandes^ Prokopiu$z. Pierwszy mówi: »iź nie- 
jaki Mundo z potomków Ałylli przeszedłszy Dunaj, 
uciekł do ziem niezamieszkanych.^ Drugi, iź: »He- 
rulowie przeszedłszy Dunaj (pd północy), jedni pod- 
dali się cesarstwu wschodniemu, inni zaś przeszli kraj 
Słowian, pustynię za niemi będącą^ i weszli do 
kraju Warno w (Danii), zkąd dalej popłynęli na wy- 
spę Thule (do Islandyi).« 

Opustoszone ziemie, zaludniły się dalej ludem 
wyłącznie słowiańskim, tak bowiem w następnych 
wiekach ukazują się historycznie; plemię zaś, które 
je zaludniło, nie mogło być inne tylko bezpośrednio 
najbliższe, tojest od Wisły rozciągające się. Stało 
się to w wieku Vtym. Wyobrażenie zaś nasze przy- 
czyn pośrednich wypadku tego chcąc wytłómaczyć, 
musimy .zwrócić jeszcze uwagę na parę następnych 
szczegółów historycznych. 

Gietowie byU sąsiadami na północ Grecyi. Nie 
dowiedzionem jest, iżby Słowianie wszyscy opu- 
ścih zdawna sąsiedztwo Grecyi, owszem, coraz po- 
wszechniejszą jest wiarą (czytelnicy Bibl. Warsz. 
znają rozprawę o Słowianach J. L.), iż ukrywali 
się zawsze w imieniu Gietów. Z Gietami owymi 
walczył między innymi Aleksander Wielki i miasto 
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ich nad Dunajem 2dobył {Arrien. \. \.). W wieku 1. 
Gecya dzieliła sig na Gecyą właściwą od Dunaju 
ku Dnieprowi pod morze Czarne, i Dacyą od Duna- 
ju ku Germanii. Królowie Gietów zostawali w za- 
targach ciągłych z Rzymianami^ a jednemu z nich 
Kotysowi ' Cezar August córkg swą Juhę poślubił 
{Sweł. 63 i inni). Następca Augusta Trojan zni- 
szczył potggg Gietów, i mimo fortelu króla Deceha- 
la (który krzaki poubierał za żołnierzy Dion, Cass. 
67), Dacyą w prowincyą rzymską zamienił (po wał 
Trajana). Gietowie przyzwali wtedy na pomoc Sar- 
matów błędnych (Metanasłów). Sarmatowie ci 
zwani też i Jazygi (przez Mitrydata podobno dopie- 
ro do Europy wprowadzeni), zajmowali to wcięcie 
ziemi, które jest między rzekami Dunajem i Tyssą 
{Tibiscus^ Cissawa) i grauiczyli od wschodu z Ge- 
cyą, na zachód z Dacyą (gdzie przepływały wła- . 
śnie owe Sawa i Drawd)^ na północ z górami Kar- 
packiemi (1); żyli z łupów, a unosili nietylko dobytek 
z krajów sąsiednich, ale i lud. Sarmaci ci pod wo- 
dzem Wissmarem czy Wizymirem (Zosimus II), 
przegrali walną bitwę przeciwko Gotom, a wtedy 
uzbrojony przez nich ich lud, przeciw władcom 
swym oręż obrócił, i przepędziwszy ich stał się pa- 
nem półwyspu. Metenastom dał przytułek Konstan- 
tyn Wielki, ale następca jego Konstans (około ro- 



(1) Jornand. w § 21. lud (en nazywa Vandali, lecz gra- 
nice jego podobnie opisuje. 
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ku 360) wtargnąwszy do kraju owych oswobodzo- 
ny eh Slomm{''Limig'Anłow.)j rozgromił ich. Lud 
zebrał radg starszych; usłucliawszy jćj, poddał się, 
i częścią postąpił w góry, .częścią (jak mówi Amm. 
MarcelL p. 100, wyd* pary z.) »z żonami, rodzica- 
mi, dziećmi, dobytkiem, rozproszył się po różnych 
stronach państwa rzymskiego. « Kraj ich, który 
ustąpił potędze rzymskiej, składa dzisiaj część Wę-^ 
gier. 

postąpienie tych Słowian z"nad Tyssy, ucieka- 
jących przed siłą Konstansa na północ, ze wszysŁ* 
kich wskazówek dziejowych najwięcej pogodzie się 
daje z podaniami o przyjściu warstwy, która wlała 
ruch nowy i nowy okres życia w pokolenia nad 
Wisłą. Ci Dakowie rycerscy postąpiwszy ku gó- 
rom, gdzie plemię przodków ich odrodzone r śple-^ 
wające, ukrywając się, najwięcej (w języku, ubio- 
rze, śpiewie i t, p.) pierwotnych cech przechowało,, 
i schodząc z gór mieszało się już z owem dawntm 
spokojnem plemieniem na zachód Wisły, trzyma* 
jąeem się lasów, połączyli się wkrótce z jednem 
i drugióm, sami zaś śmielsi osiedli zrazu na równi- 
nach i polach na zachód Wisły (w Wid* Pola»), i od 
miejsc, które osiedli na leekach, Leehmoię nazwani 
zostali. Mówi za tem wiek (IV.) poprzedzający wła- 
śnie na krótko ów czas, w którym nastąpić musiało 
poruszenie plemienia od Wisły ku morzu i Elbie. 
Mówią trądy cye krajowe, iż Lechowie od południa 
przybyh*. Mówią plączące się i zapisane w trądy- 
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cyach tych szczegóły z dziejami Daków i Gietów 
zbiegające się, jako o wojnach z.Aleksandrem Wiel. 
i wcięciu przezeń stoUcy^ o matżenstwie jednego 
z książąt z Julią siostrą Cezara, o króhi Wizymirzci 
fortelu żołnierskim, o wprowadzonym gwałtownie 
rządzie gminowładnym i t p. (1). Mówią za tern na- 
reszcie szczegóły podania Nestora, iź Słowianie, 



1) Któryś angielski pisarz, podobno W/nston, mniemał: 
iź różne plemiona ludzkie, jak różne gatunki zboża, w ra- 
źnyćłi klimatach same się potworzyły. Nie dzielimy (jak 
zapewae i większość) zdania Whistona^ i jakkolwiek wie- 
rzyć możemy, że n^asi przodkowie byli pierwobytni w swćj 
ziemi, nie wierzymy, iżby wyrośli z ziemi* Sądzimy, iż 
V przed przyjściem tu swćm, ukrywali się, mówiąc wyraźe- 
nieni pisma:' )>w biodrach swych ojcowa, tam, lub gdziein- 
dzićj. 1 tradyeye śród. kraju o takich lub innych dziejach, 
szczegółach ich, krążyć musiały, zwłaszcza -w czasacli, 
kiedy jmma, życie piśmienne, oraz od niego odbite, nie 
zwracały codziennych rozmów gdzieindziej; kiedy dnie 
i wieczory długie w kołach rodzinnych same opowiadania 
ojców zapełnirtć, ożywiać musiały/ łe podania, jak wiel- 
kie, nie mogły iść łącznie, w różnych stopniach i szczegó- 
łach prze<;iągały się w różnych stronach krajowych. Dla- 
tego też najwięcćj samotne, najwięcćj mające pozór wy- 
mysłu twierdzenia, nie mogą być zaprzeczane jedynie przez 
to, iż są samotne, iż mają ów pozór. Marc. Gallus pierwszy 
kronikarz nasz, nic nie powiedział o książętach, Lechach, 
a jednak wzmianka w Eginhardzie o zabitym księciu sło- 
wiańskim Lecho sprawdza ich byt. Krakus^ Wanda i t. p. 
zdają się mieć minę mythów krajowych, a przecież trady- 
eye kronikarzy czeskich o Kroku^ jego tbikdioh Wróżkach, 
o Przemysławie od roli powołanym, i t. p. tradyeye nie 
w jednych słowach (a tćA samem nie z wzajemnego powta- 
rzania powstałe), wyraźnie wskazują na istnienie postaci 
tych za czasów łączności plemienia. Opowiadanie Kadłub- 
ka o księciu trującym $tryjów i zagryzionym przez szczu« 
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którzy się nazwali Lachami, »przyszli nad Wis\ę 
z nad Dunaju, będąc pbparci od Włochóvv«, i jak 
dodaje niżej: »od tycli Włochów, których dalej wy- 
parli Ugry<^ (1). 

Lachowie ci z okoliczilemi nad Wisłą plemiony 
po wieku wspólnego pobytu zlawszy się w jedność, 
i nazwiska im udzieliwszy, postąpili i rozciągnęli się 



ry, mogłoby być wzięte za powtórzenia z dziejów Słowian 
zachodnich lub dawnych Abdelitów i Philistynów, a jednak 
to podanie być musiało rzeczywjście krajoweiA, kiedy 
o nićm nawet niechętny Gallus zaczepiał, »Narrant enim 
seniores antiqui, mówi, quod Popel de regno expul$us raor- 
te turpissima raonstris (t. j. muribus) corrpdeutibus, expi- 
ravit,(( Kronikarze nasi z okresu tradycyi powtarzali o po- 
chodzeniu przodków krajowych od wnuka Japheła^ Fi-. 
sarze wschodni nie mieli zapewne na celu przybywać na 
pomoc naszym kronikarzom, a jednak w słowniku abeca- 
dłowym, obejmującym wypis z całej massy owych pisarzy 
przez Herbolotay czytamy pod słowem Seclab: nSeclai 
drugi, syn Japheta. Potomstwo jego rozrodzone wyparło są- 
siadów; od tych jednak i ich sprzymierzeńców nawzajem 
wyparte, poszło na Północ.« Niżej zaś pod słowen\ Seca- 
łebach: nSecaleback liczba mn. od Seclab, co po arabsku 
znaczy to, co starożytni nazywali Chalybes^ a co my zo- 
wiemy Esclawonin (Seclab jest dziś, słyszeliśmy, powszć- 
chnem nazwiskiem <S'/02ri(zn na Wschodzie). Zwróciliśmy 
uwagę na parę tych szca^egółów dla okazania: że powoły- 
wanie się na szczegóły naszych kronik, nie jest koniecznie 
próżnością dowodu historycznego. 

1) »Wołocbom bo naszedszym na Słowieny, na Danaj- 
skie, i siedszym w nich i na syliasze im; Słowienich oni 
pryszedsze siedośza na W iśle i prozwaszasia Lachowiea,.^ 
i niżej: »Po sem prydoszo Ugrebieli i nasledisza zemloju 
słowieusku prognawiwszy Wołochy, i' że bieszę preże pry - 
jały zemloj słowiensko.« Nestor. 



4«m w Bwćm pokoleoifi QOW»qi kn morzu- i ną 
zachód ku EOń^j tak, iż zą sładów pierwszych hi- 
atoryczności, pokolenia od fiugu do dlby jak je- 
dnym Ijądem, tąk też jednćm plemieniem si9vuka- 
zują. Dow4d i^a to daje nam najprzód sama przy- 
rodzona kolej rozsiedlań si^; dowód daje spól- 
DOŚĆ cech moralnych tych plemjon, zwłaszczii ję- 
zyka; iioyióA dają świadectwa pisarzy krajowych 
1 wreszcie świadectwa obcych. 

Siadem faktycznym, iż język plemion nadbal- 
iyekieh i nadlabańskich był leskim, jest to: iż 
tylko w słowach dawnych tych Słowian samogło-. 
ski nosowa (leskiemu tylko narzeczu właściwe) s^ 
napiOtykane« Jitdność języka nad £lbą z językiem 
nad Wisłą, nie była nawet śród kraju przedmio^ 
tęm powątpiewania. Jeszcze w wieku XV^ j na- 
wet xvi. świadczono o tem. Długosz w ks. l-szej 
(swojej Historyi Polski) wyhczywszy Słowian za- 
chodnich, t. j. Drzewian , którycłi miasta: Lubeka^ 
Ham^ Brzemię; — Kaszubian , Trawian , Serbian , 
dodaje: «Iubo wszakże Słowianie ci różnie się zo« 
wią^ wszyscy jednak mówią jednym lechickim 
czyU pofoArim językiem, jakkolwiek zmieszawszy się 
z Saxonami i Teutonami, co ich kraje zajęli, wy- 
mawiają wyrazy źle i niedorzecznie » (1). Podobnie 
t*ź świadczył Kromer: -Słowianie, mówi, w owym 



^1) Diug. Hiet. Polan. i. 

TytiryAfki, Ton U. >^* 
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kierunko ko Elbie (in tracŁu ilio maritimo) jednegoi 
polskiego języka, jakkolwiek już pomieszanego zte- 
ntońskim, używają* (1). 

Że owe pokolenia zachodnie zrazu jedność hi- 
storyczną z Lechią składały, t. j. że Lecbią były, 
świadczą też o tern kroniki 1. okresu. 

Boguchwała j świadek tradycyj zachodnich, dziel- 
nice synów Leszka III. w kronice swej tak opisuje: 
•Bolesławowi dostała się Pomerania od Wisły, Ka- 
zimierzowi Kaszubią j Władysławowi czgśe ziemi 
między Tyssą, Dunajem i Mołdawą, Janowi Sora- 
bią^ Wrocisławowi Rania^ Przybysławowi i Odo- 
nowi Drowina^ Przemysławowi Zgorzelec (Brande- 
burg), a inni ziemie Albjf^ Odry^ Piany^ obu Be- 
kniCy Warny^ Haweli, Sprotcy, Hyli, Sudy, Me- 
czy, Trawy i t. p., na wieczne czasy otrzymali. » 

Podział ten nie był wymysłem Boguchwałowym; 
kronikarze spółcześni o tymże jako o rzeczy po- 
wszechnie wiadomej w kraju wspominaU. Kadłubek 
np,, który nie wymienia! z nazwiska dzielnic synów 
Leszkowych, mówiąc o otruciu stryjów przez Po- 
piela, woła: «Z śmiercią tych gwiazd zachodnich 
i cała chwała Polski w popiół się obróciła.* Pomi-" 



(1) Crotn. p. 2 (edyc. Bazylejs.) Wyjaśnia to, dlaczego 
obiegDik Gedymina z r. 1323. do wszystkich klasztorów 
regały śgo Dominika i śgo Franciszka, wzywający o na- 
desłanie czterech zakonników po polska amiejących (Ko- 
dex Dyplom^ Lit. p. 30) gł&wnie do prowincyi Saikićj 
(praecipue Ministro Saxoniae) był adresowany. 
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ino nastanę uszczuplenie granic Polski Mieczysław 
wowej^ granice jćj przez wszystkicli^ kronikarzy 
krajowych z okresu tradycyi^ t* j* począwszy od 
Gidla do Długosza, od zachodu zawsze Saxouią i El* 
bą były oznaczane (1). Długosz powtórzył ze szcze* 
gółami tradycye Boguebwałowe, i Kromer jeszcze 
wspominał o owych prowincyach, które przez gnu- 
śność synów Leszka, Sasom, Turyngom, Fryzom i 
innym ludom germańskim uledz musiidy (2). Za- 
cieranie się tylko^ z jednej strony coraz zupełniejsze 
rodowości słowiańskićj śród germaoizmu, z drugiej 



(1) uPolonia pars est SlaToniae, quae habet a subsola* 
no Morayiam et bpheiniam, ab occidente Daciom (Danią) 
et Śaxomam coHaterales.n GalL «Biatochrobatowie, mówił 
jeszcze w wieku YIII. Kopst. Porphyrogenita o mieszkań- 
cach Polskfy graniczą z Francyą, «to jest, jak sam iaUj 
wyjaśnia: z Saxom'ą, która należy do Francy i. » Jeżeli zaś 
kronikarze nasi pierwotni wzmiankują niekiedy o innych 
granicach, o podbojach pierwszych Piastów, jeżeli np. Maore. 
Gallus mówi: «SemoYit principatus sui fines ulterins, quam 
aUoius łuit dilatayitn, znaczyło to: iż wzmiankował tylko 
o dzidniey Ziemowitpwćj, nie o całym kraju lechickim pier^ 
wszćj spólności. Długosz w ks. I. po dwakroć, t. j. przy 
■optsfliniu granic i przy opisaniu rzek, wspomina: iż nEUm 
czyli Mbts ziemie polskie od niemieckich odgranicza. » 

(2) «Et subactae quidem et posessae sunt regiones il- 
lae posteriori tempore a Francis , Saxonibus , Turyngiis , 
Frisiis, Yestralis et HoUandis Theutonorum populis, siye 
per ignaviam ^osteriorum principum^ Poloniae, sive per 
conyiyeutiam , cum duces earam, Lesci hujus nepotes ab 
imperio principum Poloniae disceyissest.n Crom« II., 39* 
Przodkowie nasi, mówi Bielski, walczyli najprzód z Niem- 
eami «o thy miesca czyniąc gśzte dziś siedziemy, o Saską 
demie, o Myszeńsdlią.)) Bielskie O spraw, tecjen. 1569. 
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tradyeyi krajowej (1), sprawić to mdglo, iż pi«arz« 
iłastępni zrazu na wykrzyknikacli tylko r weatcfanie- 
niacb za zniktą jednością (jak Sarnieki), dalej wre-* 
szcie na zupelnetn zapomnienia tradyeyi lub nawet 
jćj skrzywieniu na spos^łb niemiecki, zakończyli. 

Dzieje ludu, który był pokój lubiącym i nigdy 
zaczepnym (2), nie mogły być przedmiotem wzmia- 
nek u kronikach sąsiadów; szerzenie srg wszakże 
od wieku V1IL w średnim pasie Europy religii cbrze- 
ściańskiej, musiało potworzyć stosunki i stać si^ 
powodem do wzmianek. Wojny Karola W. z Sasa- 
mi doprowadziły go do Elby i przejść kazały za 
Elbę. Karol W. wojował lud po Wisłę, a świadek 
wypraw tych Eginhard opisał je w swych Roczni- 



(1) W Kroiauce CzesiiSj, w rękopiśmie snaieńooćj i 
preez Konstan. Swidzińskiego w rokn 1823<. wydaaćjy czf- 
tamy między ioDemi tę wimiankę o dziejach pierw otnyek 
Polski: «MiiitiDlieatiqae sont Lechitae qiu et Pokni ia hit 
locis Majoris Polóniae et Slesiae, creyerunt Dee yoleati na- 
ximo nnmero, et impleYcraDt Yandałiam ii est Polonian 
juKta flaYittO) Yaudalum (ned Wiała), impleyernot Parne* 
raniatn^ Caszubiatnti Mam regionem aęciia marę germani- 
cum, ubi nanc est Marchia et Lubek et Rostok, ueguead 
WestphcUiamYi p. 104. Kronika ta wedłag wydawcy po- 
chodzić ma z Xu. wieku; im z późniejszego jednak pochodzi- 
łaby czasu, t((m dłuższego trwania tradyeyi w krąju o spól- 
Dości rodu od Wisły za Elbę byłaby dowodem. 

(2) Helmold, piszący Kromkę Słowian v w. XII«9 • ple* 
mieniu pólskii^m (jakkolwiek z powodów ironicznych) tak 
mówi: (c(Poloni) nec estraneis bellis implicantur... rarisame 
ad guaslibet bełloram nfcessitates adciseaiitur», Chrm$, U 
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kach i 2!yciu Karola. Świadectwa Eginharda stwier* 
dzają właśnie to, cośmy już powiedzieli o kraju le- 
skim, i na czas podziału tego kraju migdzy synów. 
Łeszkowych przypadać sig zdają. aLudy migdzy 
Wisłą i Elbą zamieszkujące, mówi Eginhard, mó- 
wią w^szystkie jednym prawie językiem (słowiań- 
skim) (1).» «Ludy na tźj przestrzeni, mówi w innem 
miejscu, rządzone są przez wielu królików, nadktóre- 
mi jeden królik (podówczas zwany Dragowit) zamie- 
szkujący w WiUzj/ (Wiślicy?) ']est przełożony. » (2). 
Ludy te wiodły z sobą kłótnie i boje, i właśnie te 
były powodem wezwania przez Obodrytów (pod 
Sławomirem) pomocy Karola. Były tóż w owym 
czasie i kłótnie o następstwa w dzielnicach, i w tych 
udawano sig do króla Franków o pośrednictwo.* 
«W r. 823., mówi tenże, król słuchał sporu dwóch 
braci Meligasła i Celadroka o tron Wilsów; bracia 
ci byli synami Luba króla Wilsów (3), który także 
dzielił władzę ze swemi braćmi « (4). 



(1) Eginh. Vita Car. M. XVI. 

(2) Annal. Eginh. pod r. 795. 

(3) Ci Wilzi pisani są Wilzt, Wilsi, WUseni jakby 
Wiślanie. 

(4) Annal. pod r. 823. Podobnie zdawał się rozumieć 
fakt ten i Kromer , gdy mówiąc o dzielnicach synów Łe- 
szkowych, dodaje: «In hoc tempus yidetur, id quod H. Mu- 
lius (de Germ. lib. X) in annum Christi 823 confert, nem- 
pe duos fratres, qui in Saxonia Polonici sire Sfevici gene- 
ris fiiisse constat cum de principato paterno contendereat 
Francofordiam ad Ludoyicum Pium Imperatorem Caroli Ma- 

gnł filiam yenissent etc.» 

5* 



54 

Helmold^ który pisał swą kronikę w czasach, 
kiedy już część wschodniej Lechii przyjąwszy reli- 
gię clirześciańską przezwała się Polską, a część za- 
chodniej do dyecezyi hamburskiej była przyłączoną, 
wspomina jeszcze o spólnych (ludów między Wisłą 
i Elbą) naradach, spólnych ofiarach jednemu bóstwu 
w Retrze z zdobyczy na nieprzyjaciołach (nieprzyja- 
ciel jednego kraju uważanym był za nieprzyjaciela 
wszystkich) , które pierwotną jedność ich poświad- 
czają; owszem, opisawszy po szczególe Słowian 
pomorskich, nadelbiańskich , rugijskich, nadodrzaii- 
skich i t. p., dodaje, iż wszystkie te plemiona ^^ je- 
dnym winulskim narodem (1). «Winulowie są te- 
goż języka i ubioru co i Polacy za Odrą», mówi Ad. 
Bremeński (2). Nestor^ bezstronny a najwierniejszy 
świadek pierwotnych indy widualności plemiennych, 
wyliczywszy szczegółowie z imienia wszystkie ludy 
słowiańskie, na Zachodzie zna tylko Lachów. 

Byłoto w sądzie Lechii, iż cechy rodowe swe 
miała rozciągnąć dalej daleko na wschód, ale od za- 
chodu utracić. Przemienienie się jej zachodni w kra- 
je germańskie, jest już z czasów szczegółowych 
świadectw dziejowych. Po śmierci Karola, 22 kró- 
lów niemieckich wyniszczało Słowian. Rugia wpły- 



(1) Hi enim sunt Yinulorurn populi, diffusi per regio- 
nes. et Provi«cias maris. Omne hoc hopainum genus etc. 
Chroń. Slav. cap. W. 

(2) Ad. Brem. Hist. Eccl. 11, 10. 
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wowi Duńczyków, prowincye nad Elbą mianowicie, 
działania książąt saskich i brandeburskich uległy. Sło- 
wian czyli Polaków (jak dodają to zawsze nasi kro- 
nikarze) przenoszono za Elbg, a Niemców osadzano 
w ziemiach słowiańskich (1). W działaniu tem od- 
znaczali się mianowicie: Henryk Lew książę 'Saski, 
Albert Urs margrabia brandeburski, margrabia Gero^ 
ido//* holsztyński i t. p. 

Teto środki i utracfona wnet całkiem niezawi- 
słośó dzielnic, w przeciągu kilku wieków nietylko 
pierwotną jedność, lecz nawet pamięć jedności z za- 
chodnią Lechią tak w mieszkańcach tych ziem, jak 
i w samejże Lechii wschodniej zatarły. Dlatego też 
jedność ta przez żadnego nawet z dzisiejszych hi- 
storyków śmiało wyznaną, jakkolwiek też przez ża- 
dnego i jawnie zaprzeczaną nie była. Owszem^ każ- 
dy z śledzących i bliżej z świadectwami obcujących 
naszych badaczy, o całem Słowiaństwie zachodniem 
między Wisłą i Elbą, jakby o jednem plemieniu (t. j. 
z jednych powodów i w jednym czasie osiedlonem 
i rozciągnionćm) wspominał. 

Jan Potocki w rozprawie o dziejach pierwotnych 
Słowian, którą poprzedził zbiór Fragmentów do 



(1) Dithm. 56. Heim. 583. 585. Heim. opisuje szcze- 
gółowie, jakieto ludy wielkie przyszły od oceanu i osiadły 
w miastach i grodach słowiańskich. ^^Misit (Adal. Ursus) 
ad loca Rheno contigua, insuper ad eos qui habitant juxta 
oceanum, et patiebantur vim maris, videlicet Holandos, Se- 
landos, Flaridros, et adduxit eK eis populum magnum nimis, 
et habitare eos fecit in urbibus et oppidis Slayoram.)) 
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dziejów tych, twierdzi, iź: «poparte w wieku Il-gim 
przez Ermanarika plemię Stowian, postąpiło ku Wi- 
śle i Elbie^ zajmując miejsca po Swewacli, 'Burgun- 
dach, Wandalach, którzy wynieśli się byli ku Reno- 
wi i Galii» (1). «Po wyruszeniu się z swych posad 
Wandalów (2), mówi Naruszewicz^ Słowianie wzią- 
wszy Prusy elektorskie. Wiślane na oba brzegi kraje, 
Pomorze cale i między Odrą i Elbą leżący kraj, 
wskroś aż do morza i wlewów w nie tych dwóch 
rzek, pod różnych przezwisk osadami zajęli» (3). 

Surowiecki: -Począwszy od II. wieku « narody 
osiadłe między Elbą i Wisłą wędrowały w nieprze- 
rwanym paśmie jedne po drugich ku granicom pań- 
stwa rzymskiego; od tej epoki do końca wieku lY. 
widzieliśmy Wandalów, Burgundów, Ligiów, Bu- 
ryów, najbliższych mieszkańców Wisły już rozpro- 
szonych to nad Dunajem, to nad Renem, aż do Ga- 
lii i Hiszpanii. Za nimi wyszli Herule, Rugianię, 
Turcylingi, Scirry, Longobardy, Saxony, tak dale- 
ce, że w V. wieku nie znajdujemy w całej tej prze- 
strzeni ani wzmianki, ani śladu dawnych narodów. 
Na miejsce Markomanów i Kwadów Czechowie, na 
miejsce Wandalów^ Lachotoie zajęli ziertiie» (4). 



(1) Fragm. I. 22. 

(2) Przez Wandalów Pliniusz oznaczał czterj^ pleinio- 
na między Elbą i Wisłą siedzące,- nazwisko to następnie 
do ogółu ludów tej strony było odnoszone. 

(3) Naruszewicz I. 279. 

(4) Śledź, począt. %% 48. 50. 
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Om>tóllś^i jnHjąc na paniieet śfiriad«elwi^ Nesto- 
ra, mówh otfd ^amarz^anaeh i Lutykacb ińswytamy 
ślad ) źe to (ilemie (leskie) posunięto si$ w Nięmey 
za Odrę ku Elbie*^ (1). 

WttifArc wy doby ift^ania pamiątek i posuwania kh^ 
At^ ^ dziejach zaeiioditiego Słowiaństwa, poddnria 
kronik naszycfa odzielnieaeh Łeszkowycli nie zaprze- 
azeitia napotykają, aJe sprawdzają się; potwierdza je 
Boeppeli p&łWierdza je i p. Maciejowski, i zapomina- 
jąe na chwilę na główną treść swego pisma, owszem 
nader trafną o władzeach owych dzielnic umieszcza 
w niem uwagę: «Podobtty co oi kniaziowie (mówr 
na kareie 573) przedstawiają w historyi polskie) 
przykład książęta Szl(gfey. Gdybjr pamięci o nich 
nie była zachowała historya (bo jeszcze trzech nie 
ipłynęło wieków ^ jak ostatni z Piastów szląskich 
zstąpił do grobu), ich rozrodzenie i po zniemczały m^ 
Szłąskn rozpostarte siedziby^ również byłyby ucho- 
dziły w dziejach za wątpliwe, jak owych Leszka sy- 
nów za bajeczne uchoibąs*. 

Takie są zasady, powody tego sposóbcie w jaki 
na nas2e krajowe dzieje pierwotne raz już patrzyh'* 
śmy, w jaki patrzymy zawsze, i dla którego na spo* 
sób zapatrywania się Autora na nie, t. j. na wszyst* 
kie szczegóły tjsgo zapatrywania się zgodzić się nie 
Hiożemy. Przytoczymy, tu teraz główne i pokrótce 
rozbierzemy je. 



(1) Ost9ms/mi. 5»i. 
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Szcsegity główne twierdzeń p« MaeiejowAkiego 
co do dziejów zewnętrniyeli, są te: L^grn Tacyta by- 
lito nasi przodkowie nad Wartą siedzący; wymienię* 
ni tuż przy nich Ptolomeusza Bolones^ bylito ciż na« 
si przodkowie swojćm nazwiakiem wtaściwem na- 
zwani; Laehotoie^ którzy nazwisko^ byt i orgaiuza- 
cyę dali Lechii nad Wi^łą, bylito ludzie jednego ze 
stanów 8axońskieh z nad Elby przybyli; i wreszcie: 
Litwini nad Niemnem pochodzą od Litów, greekich 
i Litian rzymskich. 

LigiatD uważa p. Maciejowski za lud Słowian 
w miejscach późniejszej Wielkićjpolski zunieszkują* 
cy, a więc przodków jój stanowiący. Na wschód* 
Swewów za Markomanami (lud nad Tys^ą), są ^e- 
miona, powiada Tacyt, odmiennego od reszty Ger- 
manów języka, trzymające sig po większej części 
po lasach i wierzchołkach gór, adal^j za nimi na- 
ród szeroko rozsianych Ligióto.^ W wieku, w którym 
pisał Tacyt (t. j. w 1. cłirześciaiistwa) widzieliśmy, 
iź już znane były Rzymianom rzeki: Wisła- Dunaje 
8awa^ Drawa i t. p., że nazwiska tydi rzek były 
słowiańskie, że więc było jui pokolenie Słowian, 
w górach wprawdzie i lasach głównie trzymające się,^ 
ale już po łąkach i równinach szeroko rozisianie, któ- 
re pierwotnie miejsca te było zajęło i im nazwiska 
nadało. W stroiiie tej Tacyt na jeden tylko lud sze* 
roko rozBianjfwsk&zn}e, Ligiów; lud ten zatim isto-' 
tnie nie za inny jak za słowiański, i jeden z tych, 
który bezpośrednio na dalsze plemię pod imieniem 



5» 

leskiego wyosobiiió się mające wpłynął, uważać mu- 
simy. Lud ten Ligiów, mniej wyraźnie od Swewów 
odróżniony przez Tacyta, wyraźnie odróżniaPliniusz. 
Tacyt w Rocznikach i inni (jak Dio Cassitisz) lud 
ten owszem jako ciągle w wojnach przeciw Swe- 
wom i innym ludom germańskim zostający wzmian- 
kują. Sam dźwięk Ligii^ przypomina słowiańskie 
lug^ łąki i późniejszych Łużyczan i kuczan^ w tych- 
że miejscach wykazywanych. Pisarze greccy, jak 
Ptolomeusz^ Dio Cassiusz i t. p., zowią ich Lugii 
i Lułii; Strabon równia jak Tacyt zowie ich wielki 
naród Lugiów (fisTOc etvocXoo7lol). Wprawdzie Hero- 
dot wyliczając narody, które składały wojsko JITer- 
xesaj wspomina między innemi i Ligiów z Paflago- 
nami przybyłych jako lud Azyi (1): jestto wszakże 
faktem dziejowym, iż nazwiska podobne z brzmienia 
(nader być też może że i z rodu) wielu plemionom 
europejskim słowiańskim, ukazywały sig najprzód 
w Azyi (jako Serfti, Lazi^ Zechi^ Kozaki i t. p.); tu 
też (w Małej Azyi w sąsiedztwie Greków) wykazy- 
wany był przez geografów naród Chały bów{sveAi\ig 
Herbel. pierwotnych Słowian). Naród Ligiów szero- 
ko siedzących i coraz szerzej zapewne rozsiedlają- 
cych się, tćm wigcćj poczytujemy za Słowian, iż 
w następnym wieku znajdujemy już daleko na za- 
chód rzekę Lech (Ptolom. Xu}eoc) z brzmieniem sło- 



(1) Herodot III. 72. 



wiMAim (1). ZatimHB mowi^ ie lĄgiana wezwani 
przez Allemanów wwieJm lU. czy IV. • poBioe, razem 
z BarguDilami nad Ren przenieśli sis (2)« Jeżeli je- 
dnak nazwisko Burgundów małego jilenienia po 
przeRieaieułu Big nie znikło, tern wigcej nie znikng- 
loby zapewne Ligiów^ wielkiego piemieniat i które 
według Tacyta mieszkało w licznych miastach i 
wsiach, Lud, który miał liczne miasta i wsie, nie 
mógł się przenieść cały jak koczujący , mógł tylko 
ezęść wysyłać na pomoc, albo wynieść się w czę« 
śei (3). 

Zgadzamy się więc z autorem Dziefów Pierwo- 
tnych zupełnie : źe Ligii byli ludem słowiańskim 
(wyznało to jiawet juz zgodnie wielu pisarzów ob- 
cych, jak Matte-Brun^ Giesebrechł i t p.); iżby 
wszakże Ptolomeusza Bolones byli, jak uważa p. 
Maciejowski, częścią tych Ligiów i byli nazwiskiem 
Polaków podówczas już znanćm^ na to bynajmniej 
przystać nie możemy* 



(1) Stan ten rzeczy u$prawied]i>»ia tćź i wyjaśnia po- 
daiiie zapisane przez kronikarzy naszych: iz Jaliasz Cezar 
siostrę swą Julię poślubiwszy Leszkom^ za posag Bawa- 
ryę do dzierżaw jego dołączył. uButoriam dictom Lechi- 
iarum subdidicetn. Boguchw.^ toź przed nim Kadłubek. 

(2) Hi Ligii qui etiam Lugii scribuntur haud dąbie 
sunt Zosinii Lpgiones, CeUarius Not Or* Ant. IL 61. 

(3) Może właśnie znajdujące się w języka francuzkim 
szczególnym wyjątkiem śród latyńskich i germańskich na- 
rzeczy dźwięki nosowe, są skutkiem przeniesienia się tam 
części plemienia tego już słowiańskiego z nad Wisły. 



/ .Że^l(>fikc» PlołofmfttS». toaó iiidifioiśeaiy za 
JAgięWy przyczyna jest to; że Ligipwie byli lodem 
zamieszkującym w Germanii, to jest: na przestrzeni 
na zachód Wisły teżącej, Bulones zaś Ptolomeńsza 
byli ludem ztnueszkującym w Sarmacyi, to jest: na 
przestrzeni na wschód Wisły rozciągającej śię. 
Określając granice Germanii, Ptolomeosz mówi, ii 
na wschód odgraniQza ją od Sarmacyi Wisła, i to 
nie jedno lub drugie jej miąjs«a, ale mówi wyraźnie? 
«koryto rzeki Wisły od j^j źródła do ujściai* (1); 
Butanów wspomina zaś dopiero pod oddziałem Sar«- 
maeyi. Bulonów tych nie możemy tóż brać za Pola- 
ków, po prawym brzegu Wisły jakoby już będących; 
imię bowiem Polaków i Polski ukazało się dopiero 
w wieku X. P. Maciejowski wspomina wprawdzie 
na karcie 12. i 29., iż wzbierze Pertza zacząwszy 
już od wieku VIII. dają się napotykać w kronikach 
nazwiska Bulones, Pulanes, Bolones i t. p., nie za* 
cytował wszakże ani karty, ani nazwisk tych kronik, 
W kronikach, które na długo przed XIV. wiekiem by- 
ły pisane, zdarza się spotkać i nazwisko Ameryki. 
Co do Bulonów PtolomenszaL, o tych wątpić nawet 
możemy czy byli nad Wisłą; Ptolomeusz bowiem, 
kładąc nazwisko po nazwiskach na wzór poprzedni- 
ków swych, nie oznacza ani strony, ani kierunków; 



(1) ' Ke<|»aX7)y TO OvtfouXa 7tOT«|jiov »oi cci onoraf&oc ch>c 9aXaccf 
Piolom, Geogr, 

* * 

Tyisy^ski. To« q. 6 



io ^ewna^tflko^ ze feh fclildiłe poniża FliitH^r (lod, 
który rozciągnięty od morza 4o Azyi^ 'Sta&owlIrdMA 
Ewopy północne-wsehodiiiśj), i tt pr^dz^J mott 
ozaaezac owyth Pcrfan (1) z nad Doiepro, o kt^^eh 
lyie wspomina Nestor, a którydi od Laeiiów nad 
Wisłą stale odróżnia. Mogło tó£ to nazwisko ozna- 
czać Wolynian albo Sulietan^ w waryantaeh bo* 
wiem Łextu Ptołomeusza, Bulones ei pisani są ezę* 
Miej: Yulanoi i Sulanoi. Zaprzeczając zaś w ten 
fpofiób jedności nazwiska Polaków z Buhnami^ 
nie ujmujemy zapewne byna^mntój sławie bittory^ 



(1) Pol»ka nie nazwaną została od pola; kraj, o ictórym 
kgo kronikarz Iszy mówił, ił był cały labami oktyiy: iiro** 
Tonią regio est nemorosa,<( (Gall.) nie nógł być nazwanym 
od pota. Gdy więc pierwiastkiem wyrazu Polska- Polacy- 
nie jeBt dźwięk pole^ być musi przyimek pa^ który tel byt 
powszechnym u Słowim w odcienisiiu tniiou właściwyek 
fPo-morze^ Po lesie^ Podole^ Po-towcy^Po-labij i t.p.). Na 
Zachodzie nie nazywano nigdy Polaków Lachami; przeci- 
wnie, pfemiona słowiańskie wschodnie i połiidiiiowe zowią 
ich do dni dzisiejszych Lechiy Lacki i ^t. p. Turcy, którzy się 
nauezyli nazwiska od tych plemion, i Arabowie, którzy się 
tiduczyli od Thrków, me znają innego naz^riska Polaków 
jak Lechy Le^herer^ Lśohi; po madijarskn nazywali się Lefh 
guel, po litewsku Lankas. Ziemia ich zwaną była Leckią 
{Rękopis Hypaciejow.), Lachowie ci i sami siebie nazywali 
%A Laehy^ Lackowie* Fooiewaź Marc. Galiiis nie waponii^ 
nał nazwiska Lechiłów^ a wspomniał go dopiero Kadłubek^ 
sądził Naruszewicz, iź Polacy nie nazwali się tak sami, lecz 
że nazwiska tego nauczył się Kadłubek na Rosi, zjeżdżając 
do Halicza na koronacyę Kolomana. Kadłubek jednak użył 
nazwiska Lechitae bez objaśniania, zatem jako wyracu po* 
wszechnic w kraju znanego. Spółczesny Boguehwalay któ- 



emU \mmp9m^7SPhv. n^o^f^m bwicm iii- 
ttŁoęiUki^ AAstfpa^i po Ptolomeuszu wieków, nar 
H^^fWt. li^fM az«90góło\ve wzmianki o ludaeJ^ 
nad WiBttąj^ aiM<) znajduj^mj^ potmiedzj nkoiH.wi^ 
ifomma. Pokków. Ni« ma ich ani gfK)graf Bawarskie. 
*ai geograf' Baw waki 9 ani Eginhard. Ęginhard mó«- 
m msMm ^yraśaie, iź mi^y £1H i Wisłą e2t«ry 
tyłki^ gt^iWB^, odzmi^aa)^ się sło^^Wiskie ludy: Ba- 

^kronik Pei:tea przytacza p>, ItbK^ejaw&ki liczne 
dowody, źa w pauatwie g/armańaktenoi Saaow mie^ 



ry da iiiałi4uea me 2J«ixttał, nic przyjąłby t^ wsniiamki t^ 
nasw^iskp tak powszechne, izby mu nawet pow6d ataiiow^ 
czy dla bistoryi kraju wynajdywał (praojca Lecha). Wiersz 
polski o Witlefie z XIII. wieku, wzywając krajowców rcu' 
4scozieo^4w mbmi niadiomif Ntefncowi& Wssyscy iąij* 
kowil^etc.tf (mamy do dziś dnia przysłowie: ^/*a/^2/;e strachy 
na Lachy). Byłoto zwyczajem wszystkich prawie krajów, 
ik 9 pneyjęcieiiiichrześaitństwft zmieniały iiffzwi»kia; ztąd tft 
zapew^li i^ Lac^ nazwani zostali Po4aQi/^ a Lechia Pole^ 
chią (a) (Polską). Jakoż i Boguchw. w kronice swćj mówi: 
uNistoryogpafowie Lachów^ którzy się dzii zomą Pol€u::yff'. 
1 Aługę^} mLmMuk .t|^ inne^ kiiąje Ptdaoami: nazymac zot 
częliy lecz ich dotąd zowią Lechami Rusinie Stawianie^ Bul" 
garoime^ Htmno9jDie^K T Nestor mówi: >ra od tiech Lachów 
prozwaszasia Pałanie^. 

(a) I iia^nttka: Podttuie Pód^Lackiąz. PoUue PcLćchią- {cxi ma 

mrUalkieai bowiem tyoh nastnisk. lue mógł być l<u. Jaka leząca lA 
iasemy przy lesie^ pod lasem^ może si^ uważać wioslca, miasto {Za* 
lęr^fy PttxB0rze^' Podhajce- i H p:}^ alenie cnta prowiaeya, »«»• 



/ 



szkali Łazi. PiMrze z wieku IX. i X. NUkard i Buk-^ 
bald wzmiankują, iż państwo Saskie od dawnyetf 
czasów składało się z trzeeli stanów: EdMingów^ 
FriHngów i Łazów.- Jedna z kronik powiada: że 
Sasi w r. 774. otrzymali zwyjeięztwo »fasis multis 
łazzis^. Inna: iż Karol W. odniósł zwycięztwo na4 
Saxbnami w miejscu zwanem Liegi^ lyesi v. lałen^ 
fhld {co mogło oznaczać łech^^feld). Łazów owyeb 
(pisanych Lozi^iŁo^f) tłumaczą pisarze wzmianku- 
jący o uith: sermlesf dodają jednak, iż mieli przywi- 
lej równie jak drugie dwa stany wysyłania co rok 
po dwunastu mężów do obrady, dla naradzania się 
ogólnego nad dobrem publicznem; wnosi więc autor, 
że nie byli stapem nie wolnym, leez iż wyrażenie ger- 
vłles oznaczało tylko naród podbity, t. j. kid Sło- 
wian Lachów, w wieku jeszcze Iszym chrześciaństwa 
przez Saxonów najechany. Lazowie ci, zrazu gła- 
skani przez Sasów, ale potem gnębieni, zaczęli się 
wynosić na Wschód do ludów swych spółplemiennych* 
U Sorabów i Obotrytów znalazłszy siłę rycerską już 
uorganizowaną, do nich się stosowali;, u Czechów 
i Polan nad Wisłą znaleiłi organizacyę w niemo- 
wlęctwie i klassę rycerską Lachów na sposób saski 
założyli. 

Przedmiot naszych dziejów pierwotnych obowią- 
zanym być musi p. Maciejowskiemu za bliższe zwró- 
cenie uwagi na byt łazów nad Elbą; i za dostate- 
cznie usprawiedliwiony pcczytujemy wniosek jegp 
1 domysł: że Łazi ci bylito LnU cssyłi La&kewie. 
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Rzećzywmeie mimo przezwisko Ldzzów dziś jeszcze 
przeciągające sfę na zachodzie (jak Lazzi w pó!nó- 
cnćj Francyi) i mimo znaczenie ich niekrajowoió 
oznaczające, pierwiastek tęga wyrazu nie daje sig 
historycznie lub nawet tylko logicznie z germańskie- 
go wyprowadzać; okoliczność zaś, iź byli pisani Łazi 
i Lasi^ ze od brzmienia tego natrafiane są nietylko 
nazwiska stanu, lecz tćź rzeki^ pola i t.p., i wreszcie 
sąsiedztwo z plemieniem, wktórem mianowanie sig 
Lechem^ Lachem było powszechne, są nam rzeczy- 
wiście dowodem, iź owi Łazi sascy (którzy, jak do- 
brze mówi autor następnie zmarnieli) hyWto rzeczy- 
wiście Łesi przez Sasów zawfadani. 

Jeżeli jednak owi Łasi nad Elbą nazywali się jak 
Łasi nad Wisłą, nie rozumiemy dlaczego wnieść au- 
tor nam każe, iź nie nadelbiańscy od nadwiślańskich, 
lecz owszem, iż nadwiślańscy od nadelbiańskich La- 
chów niizwisko przejęli? P. Maciejowski zgadza się, że 
pierwiastek nazwania Lecha jest od lechy. »Każdy 
obywatel u Polan, mówi, stawał się lechetn, skoro 
po rozdzieleniu dziedziny osiadł na własna) lesze«« 
W narzeczu czeskićm i polskiem wyraz lecba od naj- 
dawniejszych czasów był znanym {le'mi6sz)\ dla- 
czegóźby wi^c Czechowie i Polacy czekać mieli na 
przybycie tych współziomków z nad Elby, aby się 
uczyć od . nich swego języka? Nie rozumiemy też, 
iżby można przypuszczać, iż Polanie, dopiero przy, 
bywszy nad Elbę, powzięli zwyczaj nadawania sobie 
nazwiska Lachów^ owszemj mamy zasadę wierzyć^i 

6* 



«0 

ii oą^wiA^o ioK j^og^ Uqi ^Mfq być i^ineafB^tana, 
« nie na ^lu^scu ui\yorzoii«. Leękcmi i^owiemf Ląr 

na własnych lecbacli, t. j. w potach Meclząey, pola 
posiadający: nomeoklatura ta m mogta wi^po- 
w^tac w Gejpmauii zachodiu&j czyli wŁeiaeiw.ćJ, o ktd- 
rćj awiaidczyli jeszcze Taeył^ UMa^ i t. p. »ii jeat 
krajem z lasów i bagi<;iii ztpźauym«i (!)[• Lacliowia 
ci nie mogli sic już snaleić nad Elbą w wieku Iszyn^ 
jak uważaliśmy bowiem, w pierwszych trzech, wie- 
kach nie byjto żadnych śla^óiw stowiańatwa na pół- 
nocy* średniego paj^a Europy ku zachodowi (2). Wy- 
rażenie się zaś historyków 9 w* IX. i %^% iż zda- 
wna byli LĄZoioie^ nię QkrepV^ czasów i wieków. 



(1) Terrą GerinąnoruHd rat i^lfis horrida, aut p|a}a4ibiia 
faeda. De mor. Germ. § 8. T^rra ipsa noultis impodita 
fluminibus, muKis montibus aapera et magna ex parte sit- 
Tia eJt paliidij^tta ip^ia. Ife sHn orM- iU* 3^ Plątegp t^ pocsy- 
ti^jeaiy za nieusprąwie^liwiooy i dopiysł autora, ii pierwiast- 
kiem nazwiska OH i West-phalen jest pole. Phalen ma- 
aiało oznaczać j^owjrś wzgłąd imiy, afcywane hokiem było 
cz^to prze^L Golów dłapd^^ączeaia iph pl^iąici) fFQC7^ąfąpffek 
(jdLO yjfiklophalóWy Tajphalów i t. p.). 

(2^ Sirabo geograf z w. Igo, który pierwszy.w^ofmiiało 
Elbie, mńwi: >i Wyprawy A|eks4|a4ra da)y aan ppzarnS pół)HNic 
Europy. Rzymianie zachód Europy do rzęki Elby, którą 
przeeina Germanię na połowę.a I, iE4. Strabo wyznaje, iź 
nie zfia Eompy za Bibą, i mówi it t^ Germaaię m połimę 
pr^na; od ko^ói wi^ wiedziąfS mógł o ipoaH Otp tylko 
od samych Germanów na lewym brzegu Elby mieszkającycl^ 
którzy la4ów im^go języka nie nazywaliby jedfići» aazwf- 
skieoi* 
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ĘM^ nAW^in> UctMwif fiOBtąpiiU Jcu Elbie i daUj 
;!» ĘUhP^ C^ ^Miozooaeiach i z pawoddw, które wy* 
4ćj pr^Uwz^^lilfliy^ w wieku lY.; przez Sasów zaą 
tu naje^aoi tostsAi^ .pr^y początku VL, kiedy ci 
wezipra^ przez Thiąfrego króla Franków na poskro^ 
inięaje TweyogóWt wyparli Turyiigów i rozpostarli 
8if w okołp (]). 

Nie możemy wi$c z autorem Dziej. Pierwot dzie- 
Ije zdania: iź tachom$ powstali najprzód nad Elbą; 
we piołemy zaś tem wigcój prz^yjąć twierdzenia, ii 
ZDadĘlbK postąptłt nadWjstg i tu kr aj uorganizo- 
wali na i^iób saski. 

Po jir^yjcopa tago nie sklani^^ nas ani powody 
zewnfftrznis ani. powody wewn^trzneii 

Nie pr^ekoąy wa nas autor zewnętrznie^ w dowód 
bowiem: iżby (iaehowie albo nawet lud jakikolwiek 
postąpit z nad Elby nad Wiste za wieku Leszkówi 
nie pi^^ytoe^ył żadnego faktu historycznego* Autora 
który oate siye pisoao uloźył z cytacyj, który nawet 
pa dowód twierdzeńi o prawdziwości których nikt nie 
wątpił jak np, ze za dawnej Polski były la$y9 że 

jój mieli wyobra;{enie przymiotu biatoiei 



TT 



(1) Sładj będącego jui wtedy Słowiaństwa na Zacho^ 
dtie pnechowa^ atara furyngaJh^ Kronika^ która mówi: ik 
wyparci naówcz^ Tiiryngo wie, w^rparli sąsiednich Wendów 
i pierwsza ich osada bjła w Lupiniczach (J. Potocki, Fra^m. 
H. 10l^« WendowiecipnessK iSte^, i by)i zapewnie pierw* 
a^yiff powo^f^m rzucania si^ Słowian ku południowi. 
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i t. p., jprzytaeza kroniki Pertza; fakt, który hyi ma^ 
jąc zasadą, winien był być głównym przedmiotem 
dowodzeń pisma, autor wszędzie jako twierdzenie 
a priori priytaezsL. P. Maeiejowski po kilkakroć 
wzroiei)ia o fakcie przybycia Lechów nad Wisłę, a 
przy źadnój z tych wzmianek nie kładzie wcale cy- 
tacyi. Owszem, najlepszym dowodem, ii autor za* 
dnego faktu nie miał do przytoczenia, jest to, ii jak- 
kolwiek po kilkakroć o przybyciu Lechów z nad EK 
by wspomina, za każdym razem całkiem odmienną 
datg przybyciu temu naznacza. Tak na kar. 13. nió- 
wi, iż przybycie to mogło mieć miejsce wwiekuVIlL, 
na kar. 40., iż w wieku VII., na kar. za6 360 iż 
w wieku V. »Gdy bowiem Lech, mówi tu p. Macie* 
jowski, flguruje w podaniu obok Czecha, przeto albo 
razem z Czechami, którzy już w r. 451. odznaczyli 
sig w dziejach, albo tui po nich pokazać sie u nas 
musieli Lachowie.* Wiek V. był dla wschodu Euro* 
py wiekiem rosterek i bojów następców Atyłli, dzi- 
wić się więcmoźna, dlaczegoby Lachowie obierali 
właśnie ten czas,' aby tu zbliżać się i kraje orga- 
nizować. Pierwsze wzmianki o plemionach słowiań- 
skich z wymienieniem ich nazwisk, dopiero w wieku 
IX. napotykamy; na czemże się więc oparł p. Macie- 
jowski, gdy twierdzi: iż Lachowie przed przybyciem 
nad Wisłę bawili u Sorabów i Obotrytów, i że kraje 
te miały już owszem wtedy rozwiniętą i silną orga^ 
njzaeyę? {Dzieje Pierw. 48.) Domyat czysty fam 
jest konieczny, tam, że tak powiemy, wybaczony kry- 
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tycznie, gdzie jest brak wszelki świadectw. Nestor 
świadczy, iż Słowianie nad Wisłg z nad Dunaju przy* 
byli, ze tti dopiero nazwali się Lachowie, i źe nazwi- 
sko to dopiero od Wisły rozciągnęło sig na zachód 
przez Pomorze. Jak Nestor, świadczą podobnie 
wszystkie krajowe kroniki. W wieku II. była ]ni 
na południa średniego pasa Europy rzeka Lech. 
Wychodząc z ty eh świadectw, możnaby tylko ukształ- 
cić wniosek, iż Łazi znaleźli sig nad Elbą, postąpi^ 
wszy z południa lub postąpiwszy ze wschodu. P. Ma- 
ciejowski zaprzeczył jednemu i drugiemu świadec-» 
twu (1); a to jedynie z zasady: iż inny system sze- 
rzenia się Lachów sam pomyślił. 

Pomyślenie to mógłby Jeszcze usprawiedliwiać 
powód wewnętrzny, t.ji gdyby istotnie wczasieprzy- 
puszczonym przez autora, organizacya kraju nad^ Wi- 
słą ukazała się podobna do nadeibianskiej. Organi- 
zacya ta nie ukazała się jednak ani w czasie przypu- 
szczonym, ani następnym. Kraj nad Wisłą nie miał 
nigdy reprezentacyi trzech stanów, a za wieku Lesz- 



(1) Aiilor sądziy u Nestor precz słowa: »a od tiech La- 
chów prozwaszasia Polauiets chciał wyrazić: iz Polanie cy- 
wiKsacyę Lachów pnyjęlu Nestor nie był poetycznym jak 



Kosmas, ani rozumującym jak Kadłubek, ale się prosto 
wyrażał. Twierdzenie to p. Macie, podobne jest do tego, 
które na kar. 45 objawił o Krakusie i Wandzićj t. j. te 
przez powieść o figarach tych, lud chciał tylko wyrazić alle- 
gorycznie, iź dopiero po Gotach (Krakusie) nastąpili tu Sło- 
wianie ci)i\iWeńe4owi0 fW^inda). 
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l^óiY nie miał iailnćj, ą przyiuyBOAi^i mie wiM»y 
o żadn^. Zrj^wiony tu dalćj. element reprezwŁacyi*' 

ny, sam autor nadto za żywioł raczej słowiafiOrle-^ 
fkiyjjak sasko-germauski przy zn4ir kiedy gdziemdziej^ 
jąk to widzieliśmy, podobieństwo urządzeń md Wi- 
słą i nad Tamizą za ąkutek przybycia Slamim z l^-» 
xonąmi i\q Wielkićj Brytanii poczytał. 

Jakiż wigc jednak był? i jaki pozostaje paw^M 
wiary p* Maciejowskiego w przybyeie Lachów z nad 
Elby? Oto ten tylko pododno,, o którym wspomina 
we wstępie^ t. j. wzniiańka wDłągoszUt iż Łieicbprsy-r 
był do Polski superału montibtu przez lasy He^ cyńr 
skie, zatem od zachodu. — P. Macie^wski nie wierny, 
iż był Lech; nie wierzy żadnemu słowu Długosza 
z icałych jego dziejów pierwotnych, ale na twierdze? 
niu, iż przybył (ktoś?) przez lasy Hercyński^i eałą 
książkę zbudował. Jeżeli p. Maciejowski wiorzy{, 
iż Lech przybył przez h)sy Hercyńskie, ponieważ to 
podał OługoaZ) winien byt wierzyć, iż tenże przybił 
9 Kroaoyi^ t. j. z połudiua; to bowieip nietyiko DtUr 
gosz, ale i poprzednicy jego twierdzili. 

Nie przekonał więc nas p. Maciejowski żadnym fakr 
tem, żadnćm świadectwem, żadną jakąbądźkolwiek 
wskazówką, iżby Lechowie nad Wisłą nasi byU przy-* 
byloami z SaxiOuii, iżby od tyoh przy bylaów powitała 
nazwa kraju nad Wisłą i jego mieszkańców: jeżeli 
jednak wykład pochodzenia. ZaoA^ od Łazów jest 
tyłko bezdowodnym, wykład pochodzenia BUtty od 
LUAu> jest nam widpJkieo) WąjUlO^aĆl si^^ wy oinraźui 
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e«j ifjfikó btt 2whtzlNr to o fftkta dźibjdtre, to o teti 

P.nufkfUyk WUźlele: Btaroiytndei, ńati*ąeit 
myMt ^ezyn^fiie istiiieje jalta fitye^tldść tfri^cky ktas- 
s4 metłlłe^lrii li,ffóft> a LUwą^ F. Maciejowski pi^zed- 
sigWżiął domysł ttn sprawdzić i dalćj rozwitią6, i wy- 
wód Litwy bdmósł do dawnój Orertyi. 

t^Rozwaźdłem, tnówi antor, wszystkie pomniki, 
gtłzfektil^tiek i jakiekolwiek Wynaleźć mogłem; a zgłg- 
Biws^ry je, dostrzegłem, źe odwiecznie słynią w dzie- 
jach naród, który sig później Litwą nazwał.* Naród 
ten był naród Estiów nad morzem Baltyckićm, który 
tu jnź widział Piteasz na kilka wieków przed erą 
ćhrześcianiiką. W oWymże .czasie przybywali na 
południe Europy do Orecyi z rozmaitych narodów 
. północnych ludzie i tam słuźbg grecką pełnili. Lu- 
dzie ci. Według p. Maciejowskiego, nazywani bylifo- 
ios^ /ffo«, od wyrazu greckiego Xaoc; i ludzie ci mieli 
oczywiście według autora wywieszoną na sobie kar- 
tę Kainła z napisem do ludów: »me zabijecie nas^\ 
i nadto: »do wszelkiego stanu i kraju, av których tyl- 
ko zibieguą się gło&ki /, ł^ przez wszystkie wieki do 
XL przyjmować nśś będziecie.* Jakoż w \Y. wieku 
clifześciaiistwa w cesarstwie Wschodnióm ukazały 
się polbi>'zeinł20z^etIlCÓW' złożone i nazywane Mo9, 
i ^ułki fe właśnie wetlług autora składali Liłowie 
daurai (p>^» <k«iewite wiekowy Miać j«8itcz<t w krajow- 
eów nie zamienieni). Jornandes wspomniał^ iż inię- 
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dzy ludami, które . posiłkowały RgyiiiiMiom ptMeiw 
Atylli, byli Litiani; autor Liium tych wziął za na- 
jemników i za bezpośrednich następców dawnych 
i nowych Litów. ' Annoryke (Aquitani9) nazywali 
niektórzy Letetieion. W^Ntemczech za Kaflowingów 
jedna klassa krajowa zwaną była Łiti e, Lidi (1). 
Było to ciągle rozradzające sie pokolenie służących 
w Grecyi Celtów pod imieniem Litów^ i powróciwszy 
wreszcie do współziomków swoich nad Niemnem 
w wieku Xl., kraj ten od swego imienia sławnego 
Litwą nazwało. Moźnaby sądzić, iż autor Litów 
w Armoryc^ i nad Niemnem jedynie co do pochodze- 
nia pierwiastku nazwiska wyprowadza od Litów gre- 
ckich, ale owszem, ma ich wyraźnie i za ludzi knti 
jędnój. y^Greko-rzymski celty zm^ mówi, z germani- 
zmem i słowianizmem splątany, objął silnom ramie- 
niem cywilizacyę tak później nazwanego Litwina*, 
412. — Wskazówki lingwistyczne oparte na wewng- 
trznem znaczeniu ich, są zapewne jednym z głów- 



(1) W piśmie z wieku IX., wydanem w roku sestłym 
w Paryżu przez B. M. Guerard: Poliptigue de Cabbi Irmi- 
non (Upata z r. 880) czytamy także, iź podział klasa w Niem- 
czech za Karlowiugów był: na wolnych^ niewolników^ osa- 
dników i lidów (Łides). Opis tych klass sprawdza tu do- 
niy^-ł p. Maciejowskiego, iź lides nie byli niewolnikami; gdy 
jednak klasaa ta była stanem w całćm Franko-Gffraiiińakiem 
państwie, nie sprawdza więc domysłu, iłby miała być jakimś 
podbitym przez Saxonów narodem Litów. Pierwiastkiem 
onmienia lego był raet^J zapewne staro-germtt&ski wyrat 
lUthe (hĄdzie). 
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H^ 4nftt«w i mm spWwdztó ażleji^óh; lećż 
bf^rte jedpfHe M' coAbhithhtme ^osik^ są, jak to 
wie zapetfife dabrże p. Maciejowski, źadnćm źró- 
flieni. Liczba dźwi^kó\V .(iźywanycli przez organa 
mowrte ludzkie, I kombltiacye ich, nader ograniczone 
8ą. Wychodząc z analogii głoskowej w porówria- 
niach dziejowych, wszelki wywód dałby sig uskufe-. 
cznie. P. Meryan^ lingwista angielski, okazał świeżo 
w Śynglosśie swym, iż istną podobne wyrazy wję- 
zykach amtffykańskieh i starogahckim, galickimihe- 
brajskim, angielskim i miejscowo Kamczackim it.p. 
Ileźby pierwiastków i związków można upatrzyć 
i wywieść np. dla nazwy Lachów z zasady tćj? 
W Thessaiii dawnej była góra Lachą; Laecheon port 
w Koryncie; lachę po grćcku los (1), laksin (w nie- 
których narzeczach lachm) wydział, kraj (2). W li- 
czbie pigciu królów amorhejskich, którzy .walczyli 
przeciw Jozuemu, był też król Lachis (3). LicH 



(1) Ztąd prządka grecka LachesiSy od której właśnie 
nfedawno wyprowadził u nas Lachów p. Pielraszewski. 

(2) Herod, w K. lY. § 21 mówi: »Kraj za Donem nie 
należy do Scytyi, dzieli się on na wiele prowincyj, z których 
pierwsza należy do wydziału (laksioń) Sarmatów (Tu>v Xa&u)v 
2apjł.ercewv ;« źe* laksioii znaczy tu wydział, krainę, wyja- 
6nia też lo leżący tenże wyraz o kilka wierszy niż^j przy bu- 
dyuach w temże znaczeniu (XaS(v exovTec Bou&tvot); powstał był 
jednak ztąd u nas wywód (któremu początek dał zdaje się 
Dobner) Lachów pd Laoyów Sarmatów^ i popierał go 
mianowicie autor Recherches (Siestrzeńceimcz). 

(3) Joz. X. 

Tysiyńskł, Tom U. 1 
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{okióryAHatmrU.^ 892^ YaUr. Jteurn. L 11), 

Lazumie (naród azyjski), same Lałium^ wiążą sig 
brzmieniem. Plin. mówi, iź w górach Thessalskieh 
mieszkają Archilachitae (1). Jest dziś na południa 
Europy Wallaehia oraz Morlaehia (od Maura- Via- 
ehiaj^ w Hiszpanii był lud Laeełanii; w językach 
wschodnich jest mnogość wyrazów, które się koń- 
czą na lach (jakkolwiek brzmienie to nie ma w so- 
bie oddzielnego znaczenia), jako: M-lachj Zil-/aA, 
Mel-/aA, Fel-ZaA (rolnik) i t. p. Ileż podobnie przed- 
stawićby sig mogło z dziejów, słów z odcieniami lił^ 
let, które autor za dowód jedności rodowćj Litwy 
poczytał. Wspomnijmy dla przykładu, iż za czasów 
drugiej wojny punickiej, konsul Posthumiusz prowa- 
dził wojsko przez las Litana (w dzisiejszej Bonouii), 
że Scypion Afrykański umarł w Liłemum; miejsca 
te jednak istniały na pięć czy sześć wieków przed 
Litami rzymskiemi autora. Wywód wigc p. Macie- 
jowskiego Litwy od Litów, oparty jedynie na podo* 
bieństwie głosek, jest, rzec można, na niczem oparty. 
Wywód ten, owszem, tem więcej dziwić nas musi, 
iź dla poparcia go, oparł się autor na faktach, o któ- 
rycb nie mógł nie wiedzieć, iż bezzasadnemi są w so- 
bie. W dowód, iż w cesarstwie Wschodniem były 
pułki zwane Litami w wieku IV., cytuje p. Macie- 



(I) Plin. 72. 
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jowski pisarza nam spóletesnego Zeussa (1). W do- 
wód zaś, że były podobne pułki w cesarstwie Za* 
ebodnićm, przytacza to: iż Jornandes lud LUian posił* 
kujący Aecyuszowi przeciw Atylli nazwał i>niegdyś 
żołnierzami rzymskiemi« (quondam milites romani); 
słowa te wszakże Jornandes nie do ludu Litian, ale 



(1) Gdyby ktoś z pisarzy zachodnich w dowód, iż Lacho* 
wie i Litwini pochodzą od Łazów i Litów zacytował pismo 
p. Maciejowskiego, cytacya taka zapewne mogłaby zyskać 
wiarę, a jednak, jak to widzimy, nie byłaby zasadną. Mamy 
to do zarzucenia autorowi w ogóle, iż w wykładzie swym 
przytwierdzeniach głównych, cytacyi źródłowej wymagają- 
cych, powołuje się zwykle na pisma spółczesnej luż obce, 
już swojej pism tych, artykułów, nieraz pod ręką nie mamy, 
nieraz i mieć nie możemy; w cytacyach tych nadto kładzie 
autor zwykle jako twierdzenie, co gdzieindzićj położonćm 
jest tylko jako domysł i przypuszczenie. Przykład tego mo- 
że mićć nawet czytelnik w samćm piśmie autora, gdy siebie 
cytuje. Na str. np. 70 wyraził p. Maciejowski swój domysł 
(zdaniem naszćm wcale nieuzasadniony), iż Czudowie nad 
morzem Baltyckićm musieli być pierwotnie Litwini, gdyi ję- 
zyk swój zowią Ludin-KieU. Niżej zaś mówi: »że na pół- 
nocy przebywali Litowie w czasach przedhistorycznych, do- 
wód na to jest u geografa bawarskiego, który wymienił LU' 
di; ci Ludi, dodaje autor, są bezwątpienia Czudiy a Czudi, 
jak powiedzieliśmy teyzij^ wzięli swe nazwisko od Litów* 
71.<( Jeżeli p. Maciejów, uwierzył wywodom Zeussa o Li* 
taehy LetawH i t. p., to zapewne dlatego, ii autor ten wska- 
zał źródła. Mówiąc o tćm do czytelnika po raz pierwszy, 
i jako w przedmiocie, na którym opiera się całość rozumo- 
wania, właściwićj zapewne uczyniłby był autor, gdyby był 
zaczął wy wód^. od tych źródeł, a przynajmnićj gdyby wyja- 
śnił je« ^ , 



do lodu Imhryo^ó^y azotował (1). Zą diiwóji, iż 
Qa4 brzegiem morzą od Armoryki do Niemoa mie« 
szkąty ludy »Ktewszezyzną przeaiąklę«, przytacza 
p. Maciej oifrskiy i% mnóstwo na tej przestrzeni jesi 
miejsc, w których sig przebija dźwięk My lU^ Ud^ 
lod. Nazvviska w kraju nię mają wcab? zwyczaju 
nazywać się od samego kraju; w osadach np. Pola- 
kówy Niemców^ Francuzów nie znajdujemy nazwisk 
właściwych od Fran^ od Pol^ od Niem^ lub Germ^ i t. p. 
Przebrania sif w owych miejscach ua^lbrzeżoych 
dźwięku lit^ mogta być prędzćj przyczyną ta okołi* 
czność, iź w języku łacińskim (najpowszechniejszym 
w Europie), littus znaczy brzeg; tak w nazwiskach 
ludów nad wodami w różnych miejscach siedzących, 
w wiekach średnich najczęśpićj głoski w^ n, dj na* 
potykamy {Weneei^ Wenedzi^ Wendowidj Winule^ 
Wandale i t. p.). 

Dodanym względem wewnętrznym nie poparł 
równie autor wywodu zewnętrznego Litwinów od 
Litmo^ jak nie popart Lachów od Łazów. Jak w do- 
wód jedności nazwisk chwytał za głoski, tak w do- 
wód jedności mąrąinych chwyta p. Maciejowski za 



(I) Joroaiidef mówi: »iiii9ł Aęcyasz aa pQ&iii^iy^cj«^ 
Iprzeciw Atylli) Frao^ów, Sarmatów, Litiaft» Armoryków, 
J^urgmidów, Sai(onów, Kipoliałów i Imbrionów niegdyś 
żołnierzy rzymskich, dziś najwięcćj poszul^iwanyc)| mijgdzy 
poąUkuiącąmi*^^ De belL Gpth* § Sti^ Ostatnie ^towa wsj^ą- 
tają, iź wyrazy: miiegdyś żołnierzy rzymsii:ich«9 nie d^ Qg4- 
łu wyliczonych ludów odnoszą się. 
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9ł^m4i. $ą jednak pcHlobi«QSłvi'a, są słowa, tak hi* 
liom iDomlote spóke^ jak jedne głoski ich iiiaww 
lakóKi. Wskazując np* autor, źe równie w prawaeh 
germańskich jak i słowiańskich są wzmiaiiki opsaeh^ 
o koniach (k. 167); iź nad Wisłą tak jak nad Elbą 
ukazała sig wtamośó ziemska] pod względem dzie* 
jów zewi)§trzDych niezega nie dowiódł. Prawda Ru- 
ska wymienia LuMna jako człowieka gipinu; ^hudina 
tego, mówi p. Maciejowski, byłoby śmiesznością nte 
mieć za Litwina, a JJtwina z nad Łaby, gtlyź LudfB 
ten w takimźe stosunku zostawał do Rusina^ jak Lit 
do Saxona.a 72. Jestto wszakże właśnie jedno 
z owycb podobieństw. Prawda Ruska za głowQ 
Rusina 80, a za głowę Ludina 40 (tylko) grzywieu 
naznacza; możnaż więc wnosić, iżby tak pogardzeni 
Litowie mogli wpływać ha prawodawstwo? mogąe 
zaś, iżby chcieli być mistrzami podobnej dla siebie 
ustawy? Pierwiastek znaczenia ludina nader bliski 
i prosty jest w słowiańskiem lad. 

Wyprowadzenie nazwy Lechii i Litwy od stanów 
saskich, dodajmy, jest nietylko na dowodach nie^ 
wspartem, lecz w ogóle jest niepraktyczno-dziejo- 
wyiu pomysłem. Nie pojmujemy, dlaczego Lażi 
i Liti pragnęliby rozszerzać, uwieczniać nazwiska 
stanów, od których umknęli/ I owszem, nie mamy 
przykładów, iżby lud jaki przyjmował albo udzielał 
nazwiska od nazwisk stanów. Stan jest cywilnem 
nazwiakiem części społeczności krajowćj, i człowiek, 
który wychodai z kraju, traci to nazwiaka. . Żadea 
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kraj lUB fiazwał sif « od mi$$xeMni nlmhtjf^ too^o* 
wy eh ftp. Mimo całą przewagę nt^ya potęgi 
^rzymskiej, żaden %\ą nłe nazwał od i^if^ kohortów 
lub pretoryimóui. Żaden tern więeśj kraj nazwać mą 
nie in^ł od Lil(}fr rzymsktoh, zvvtancża gdy iek uie 
było. 

PoYTtćre: Co do dziejiw uwwnęłrsmycb. 

¥e skreśleniu i rozwinieuiu w dziejach zewnę- 
trznych, w sposób który wyraziłramy« pewnego sy- 
Btematu, p. jyiuoiejowski przystąpił da dziejów ue- 
wnętrziiych i rozwijał w iiteh także pewien systemat. 
Dzieje kraju wewnętrzne znakomitszej nawet wagi 
są niż zewnętrzne, od znaczenia teb bowiem zależy 
istotne znaerenie kraju wdziejowćm rozwitiu. Pod- 
stawą dziejów wewnętrznych danego limhi, jest, jak 
słusznie uważa autor, główna natura ducha tego lu- 
du, zwrot jego do tego co źródłem, <to t«go co ce- 
lem swojego istnienia być sądzi, jeg4» reUgia. Jak 
zatem zadaniem i celem, około któryeh obracały się 
w oddziale dziejów zewnętrznydi intre szezegóły, by- 
ło głównie wskazanie: iż założycielami późniejszej 
Polski byli Lazowie z nad Eiby, a Litwy Litowie 
Greccy; tak główną treścią i eeteni w zastanawianiu 
się nad wewnętrznemi dziejami przez p. Maci,ejaw-» 
sktego, jest wykład systemu, według któr^o rozwi*- 
jała się* mitologia czyh dawne wyobrażenia religj(fiie 
w Poisce i Litwie. 

Zastanawtałismy się i^ lyywd^dem aatora La-* 
ełiiw i hiimy od Lazóif i h\\Avt; zastatiowkny się 
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ttraa btrzej nad ptinysł^tn jego, i^n wykładem sy* 
ftteiBdw rełigi}«yeii'tyeli krajów. 

W ostatoicli lataeb, dawna miiologra słowiaiiska 
zajęda się niejednego badacza była przedmiotem; 
nj^frraeowidej z^lrłaareza dotknął je) Ifaftitfi^ w dzie^ 
łt: Die Wmemehaft des slawiseh$n Mythm^ wyda* 
nem w 1&C3. r; we Lwowie, Praee te, dotykające 
mitoiogii słowiańskiej w ogóie, dotykały \y szezegół* 
Dośei i polskiej; treśo ieh jednak nie zaspokoiła au-* 
torą Dz. Pierw., gdyż treścią tą był tytko zbiór fa- 
któw, bez zwracania uwagi na związek w nieb, myśl 
ieb i duszę. »We wszystkieb dotyehczasowycb ba- ^ 
daezaeii, n^wi p. Maciejowski na kar. 510, jest peł- 
no gruzą i śmieci, które trzeba rozrzucie, aby jaką 
perłę wyiialezć«; i dałej: »p. Palacki w swojej Histo* 
t^i Czeth^ skreiUił mylnie obraz pogaństwa^ bo wy- 
stawił w nim, jakoby Słowianie, będąc najprzód czci- 
dtkyni jedoego Boga, wp^Ui następnie pizez upływi 
eudzoziemoów w wiełobóstwo....<t »Jakób Grimm^ 
Ludwik Oie^brecM^ mitologię słowiańską mają myl- 
nie za okrudiy 1 naśladownictwo gernuińskiej. Ha- 
iif»^ za wypływ indyjskiej. « Przodkowie Polski i Li* 
twy, nwaźa autor, byłyto kidy oddzielne, ludy jak 
inne; mnsiały więc i wrozwinieiuu swych religi jnyeb 
pojięó, swój mitologii, nakreśłić momenta, jak inne. 
Te momenrta u dawnych pogati, byłyto przejścia sto- 
pniowe od czci przyrodzenia, materyi^ do ezciducłia; 
tenźie przewód musiał się więo objawie i w mitologii 
polaki^; lakiź zaoe^a, ale jednak (jako szczególny 
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wyjątek) odinietime zakańezyla litewska. »W okrtł^ 
chach bowiem dziejów^ ktere o stowuutakiem bogo* 
ałowiii eoś pewnego podały, zdało mi się deetrzedz, 
mówi p. Maciejowski, źe&my byli najprzód czeteieła* 
mi prtyrodxe»iay następme iywióUw i eiat ni^ie^ 
skich^ a nakontee wziiieśliśmy się do wyobra^ 
żenią o bóstwie rozdrobnionem na cząatici, i zno- 
wu łączącym się w jedności jestestwa swojego 
(509).« »1 Litwa była zrazu ezeicielką przyrody^ 
potem- źywiaiów; ale ani ze czci przyrodzenia, 
ani ze czci żywiołów nie mogła się po naro* 
dowemu wyrobić u Litwinów myśl o jednym Bogu; 
owszem, wielobóstwo ztąd rozplenić się musiało, 
i mnóstwem rozlicznych w duchu obczyzny pojmo* 
wanych bogów przygnieść narodowy o czei żywio- 
łów pomysł, z którego kiedyś moźeby się rozwinęła 
myśl swojska o jednem bóstwie, wszecUrzeezy pa- 
nie« (408). P. Maciejowski, jakkolwiek od pierwszych 
prac swoich oddanym był głównie zbieraniu dztejo" 
wych faktów, nie był jednak nigdy wyłącznie mito- 
śnikiem samych tych faktów, ale raczej znaczenia 
ich. Polubiwszy nad wszystko badania w przedmiocie 
dziejów, badań tych, chcemy rzec, nie zatrzymywał 
nigdy" na faktach zewnętrznych, ale się z wracał raez^j 
do tego co je ożywia: do stosunków wewnętrznych, 
ustaw, urządzeń, piśmiennictwa, oświaty, a nade** 
wszystko religii danego ludu. Jestto oezywiśete 
skutkiem pewnćj wyższości wzroku autoVa, iż wroz- 
wad2;e szozegółów ludzkich, jako do {uerwkMs^tku 



ww^atkitfgo zwraca się do reiigit; zdraielB 
naezemy autot przi^czuwa, ale nie €z«j« netefaiego 
znaczenia tego pierwjaslkiu 

PowteiBy zaraz jak^ ąraz z jakiin skutkiem do- 
wodził i dowi^dt autor swoich powyższych założeń; 
powiemy jednak tu z góry, iż wypailefc ten jm przez 
to samo szczęśliwym być nie mógt, że owe załoźe* 
nia nie były według prawdy dziejowej. 

Czemźe była w swym ogóle? jaką mlała^ treść 
i zadanie w szczfgólet a przeto jak tyUio uważaną, 
być mogła dawna religia słowiańska i naszych pr^od*^ 
ków? 

J119 sania chęi dowiedzenia, że śród sfery rehgij^ 
nośei, wyobrażenia u ludów nowych rozwijały sig 
» edług tychże momeutów, tychże kierunków jak 
u dawnych), jest nam wskazówką, źfi autor nie jesi 
wcale właściwym sędzią pośród tej sfery. Religij*' 
ność nie jestto własność łudu^ ale ludzkości. Ró- 
inoi^Ł momentów jej jest skutkiem różności epok 
d^eha ludzkiego. Nie w duchu epoki tc^o albo iii* 
nego ludu, ale w duchu epoki całćj ludzkości czer- 
pią źróiUo ow« mementa. 

Uważaliśmy wyźćj, ii moralne zjawiska w życ4u 
pojedynczego ludu, są j.ak moralsie zj-awiska poje« 
dyneisego człowieka; iż jeżeli pierwszćfn moralnem 
źródłem pj!>ic9iA djsiecka jest pMmif^f ttem pierw* 
.s^yeholyawjieuj^miennych ludu jest tylko iradifepa. 
4i^ f^ 9[ią człowiek do lud^, tak lud 4io hidzkaści. 
Go być musi w rozwiciu łudu, to być mu^i t .W/ rozr 



włoio Jodzkoąei. Jak tnilo , tak i Indzkosei pier- 
wszym atworem piamieDnym było spisywanie i prze- 
kaz swoich dzików pierwotnych. 

Owe wszakże dzieje pierwotne dawnej ludzko- 
sci, ze względo ua ezas ieh spisania a swą uatarg, 
byty cechy w grancie odmiennej od dziejów później- 
szych; dlatego tez innem nawet nazwiskiem są roz- 
różniane. 

Tradycye Indów nam bliższych spotykając sig 
z ich początkiem, spotykać sig muszą z dziejami ja- 
kiegoś innego ludu, z epoką rozsiedlania się ludów, 
obracać się około związków z temi ludami^ Ale tra- 
dycye ludów z okresów najpierwszych , dawnych, 
musiały się nietylko spotykać z początkiem ich, 
z pierwszćm rozsiedleniem ludów po ziemi, ale z po- 
czątkiem ziemi. Przedmiotem więc tych tradycyj 
z owćj epoki pierwszej (nie my to mówimy, lecz 
dzieje), musiały być jakieś siły, które poprzedziły 
byt ziemi, które wydały ziemię; musiały być dostrze- 
żenia, spisywania stosunków, które ziemia i ludzie 
mieli do owych sił. Ten stosunek stworzenia do Sr- 
ły Twórczej, pojmowanie tego stosunku, zowiemy 
religią, i owe pierwotne księgi dziejowe, księgami 
religijnemi dziś nazywamy. 

Te księgi, te ludów pierwotnych rehgie nie były- 
to przeto skutki docieczeni ale podania; nie byłyto 
rozwijanych już pojęć postępne wypadki, lecz były- 
to jakićjś wiedzy pierwotnćj rozpadłe i zapisywane 
waryanty. 
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Calowiek prarwszy, według treśd tyeh j^odań, 
uważanym' był jako ostatni wypływ, król przyrodzeń 
ni^ nie mógł wigc uważać za wyższość, a tern wię- 
cej obierać za przedmiot swej czci: przyrodzenia. 

Jakoż najpierwsze religijne księgi wszystkich 
ludów dawnych nie uczą nigdzie czci przyrodzenia, 
ale czci jednćj siły najwyższej, pierwotnej, czyłi 
czci Boga* Hymny indyjskie Wedy i Pratca Menu^ 
.określające najdokładniej pierwotny system wiary 
indyjskiej, nie uczyły ani czci przyrodzenia, ani czci 
Bogów, lecz tylko Duszy najwyższej. Według pier- 
wotnych ksiąg chińskich {cztery księgi filozoficzne 
i księga y), najwyższym, rządcą ziemi był cesarz 
niebieski czyli Rozum najwyższy. Według Zendł^ 
awesty^ ojcem Boga światła i Boga cieniów (Ormuz- 
da i Arymana) był Zerwene-Akerane czyli Przed-- 
wieczny. Pismo ś. hebrajskie od początku zna tyU 
ko Pana. I Egipcyanie, pierwotni mistrzowie Gre- 
ków, czcili zrazu Światło najwyższe. Po przekwieie 
doby pamięci <i nastał dla podrastającćj ludzkości 
wiek jej bujającej (antazyi i dalej pierwszych rfo- 
ciekań; byłto wiek wielóbóstwa i wiek pierwszych 
systematów filozoficznych. Cześć duszy najwyiszej 
u Indyan, zamieniła sig w owym wieku w cześć 
massy bożyszcz; cześć światła idealnego u Zendów^ 
w cześć materyalną ciał jasnych; w Chinach zamie- 
szkał Buddyzm, sam lud nawet wybrany (hebrajski) 
został takim tylko w prorokach. Dociekania wyda^ 
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ły ttą\ n^dredir, l«62 ieh mą^fó pi^y Rtdli zo- 
stała. 

W tym też czasie w życia ludzkości dopehiit ais 
jakowyś fakt przeważenia. Wiek stary, mówiąc pra- 
ktycznie a w ogóle, z jedności szedł do różności; 
wiek nowy z różności do jedności zaczął być bie* 
giero. Stara epoka była czasem rozpadnienia się je- 
dnaj religii w różne religie; nowa jest czasem łącze- 
nia się różnych w jedng. Fo dobie bowiem padańj 
fantazyi^ rozwinął się wiek rozbioru. Prawda 
jedną jest, i nie może w dobie rozbioru ostać się in* 
na religia, jak ta, która jest zdolną wytrzymać pró- 
bę rozbiorą. Religie i mitologie u ludów epoki nowój, 
rozwijając się pod fatalnością cech takich, uie mo- 
gły się więc rozwijać w kierunkach i celach da- 
wnych. Religie te byłyto tylko odbicia, ostatnie, że 
tak powiemy, promienie słońca pogaństwa, ostatnie 
konieczne koła wszelkiego raz obudzonego biegu 
ziemskiego. Ztąd też religie nowe , najznakomitsze 
nawet i w szczegóły najbogatsze (jako np. Skandy* 
nawska), nie miały tego rozgłosu, tego znaczenia, 
nie wydały tych owoców, jak niejedna uboższa da- 
wna. I religie zatem dawnych Germanów^ LUm-^ 
nótOj Siowian^ a w ich liczbie i naszych przodków, 
byłyto tylko kończenia, ostatnie w różnych sto- 
pniaełi ucieczki wyobrażeń dawnych, które z treści 
£(wćj żadnćj żywotności wydać , zostawić po sobie 
nie miały, i które nie były wcale odbiciem, jak mó- 
wi p, Maciejowski, rozwijanćj stopniowo racyi. 



że p^ltiiskflr 02eŚG'»a8zy<h przodków nie '|^rze<ł* 
ibtipyia i hie mo^ przedstanmó ^ faktów rozwijanej 
^stepBiowo racyi, ^ówiia przyczyna jeat ta: iż myśl 
ffzodków niiszyd) i>rzeż cały okres pogaiWtwa była^ 
według moBienta swego róatinnego, płodem wskóra* 
pie, ziarnes) pod poziomem ziemi jeszcze leżącym, 
4 że przez cały ów okres nie rozwijała się jeszcze 
raeya. Jeśli jakie moralne fakta odznaczyły ów czas, 
byłyto tylko zjawiaka, naturę cząstek składowydi 
ziarna wykazujące. 

Religta Słowian w ogóle, w szczególfiośel więe i 
Mdłych przodków, w wieku VL (to jest według naj- 
dawiiiei|szego wyraźnie świadectwa), byłoto czcze- 
nie Boga jednega, piorun rzucającego, oraz mniej- 
szych bóstw leśnych i rzecznych (Prokopiust). 
Kwiat jej , to jest pogaństwa Słowian , \yypadl 
w wieku XI. oraz Xii. w zacbodnióm {(lemieniu le- 
skiem; źródłem jego praktycznóm był opór przeciw 
cbrześciaiistwu, na wschodzie Leiehii i w ogóle iVe 
wszystkich juz krajach sąsiednich wprowadzonemu: 
ta tylko okazały sig świątynie pogańskie, kapłań- 
stwo, tu miasta święte, tu dwa. najstraszniejsze i 
najsławniejsze słowiańskie bóstwa: Swiętowit wAr- 
konie, RadegasŁ w Retrze; tu mnóstwo innych bo- 
gów, które w świątnic^ Rethry z podpisami nazwisk 
swych stały (Helmold^ Sc^o^Grammatgk^ Dytmar 
i t. p.). W szczegółach czci t^, w naturze kwiatu, 
nie żaden r^cyónalny postęp, jak. rzekUśmy, lecz 
odbijane tylko rysy ziarna myśli słowiaństwa do- 

TyftyśAi. Toa IŁ 9 






rdBjfh eeoh pierw^otiege slodfiaittwia, byto^. }afc 
wskazują świtdeetwa: iseame przyrodEon^j je^iio^ 
id i tnibść jiij» Dawne indy slowiaMbie zyły^p*- 
k^ieniaDOł i tylko w ooaasie potyezck owewidy «ro- 
Aziw. KrMifcarze byzańsey, iłekroó ogiH}4 itapaMii 
-oilpery , ugody Słowian, wodzom ich tylko wy oiid- 
.Biiiją (1). Za zmianą stosunków wewnętrznyicfa na 
wzory sąsiednie, stan żaden nie utegt wzgardzie. 
Niewiasty z pierwszych rodzin nad Eibą (w stawia»- 
slwie kskiem) zajmowały Aię rolą, zwtaszcM żni- 
wem {Witpkmd ks. 2). W Lęebii Luzek i Bkai^ 
w Czechaeb Przemysław^ powotmi byli na fogiy od 
płi^a, a suknie loh pierwotnego stanu były WEdtarb- 
teii' książęcy tn\ chowane, i od czasu do czasu ludowi 
ukazywane. Er^asz Sylwiusz (papież Pius \\.)^ oso- 
-Uśoieznajoijfy z panującym księciem Kar.yntyi, wspo- 
mina o obyczaju Słowian karynckiob, iz po obiorze 
księcia, odziewali go w szaty włościańskie, poczym 
jeden z włościan przybliżał się i upominał go ge- 
stem. Pmlołme: ryisy odbić więc. tyłka mogło, wym- 
ian i Bogo:słewie. Jakoż Radegasł stojący w ile- 



(1) Pro/wpiuszy Jornandy Menander^ Theoph^actes^ 
Tbe&pfhn, i.t >p. «lwaje SfowJen, mówi' PorpKirogenini, 
nie mają. kfliąśąt^ jedno źiipmów^i» ((Leehitee, inó^ Bągn- 
chwała o. pierwszych wiekacłi, nuUuoi reffem seu prioćipeffl 
iiitep se, tanąti^Tn fnatres et ^b uno patre orlum habentes, 
btebere ooDSfwiśRiiitM 
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łf»e^ bjritopoai^^mputfttt oM^m. {Naru$zAj 4M)c^ 
Ki^an Sfi^^awitowy (w ArkoAie) emwny był na4i 
wuystkieh kijków (I). Wiarę swą (2$ najlepszą; 
ją iiiió4l<^^ cbeiaiu) m^wU p&wjnt^^mą\ Swi§towii 
po tfwly^b Mfiach wate^yt pjrzedw .nieprzyjaciołom 
wittry^ i w daMród musiana t» ^uia rano ukazy wai 
ładpm konia iipoeaneg* i btalCM obryzganego (90^ 
Pf^ wiązanie do wiary (to jest do 4ego eo uwaiall 
za firsw^df ) Sloiwian, Pomorza i Bu^i, było, jak mó* 
vm Hftwold i ranb dziksze, iiawzifiiszei v& c ąlćj ten 
8zty pdjhioey (państw Skandynawskich). 

W ten tylko i temu podobny sposdb ri>zwaźanQ 
by^ nogą saeaegoły naiszego pogaństwa; ebę^ć oglą* 
dania i wykiadaaia w oiii^h rozważnego raeyonalui^ 
systcKra, stalą sii^ t)1ko śró4tem azezqg4lHego ośler 
pienia a«topa^ i zapomnienia na prostą iogicznoś^ 
srdd S2N^ngdtómr t«go wykładu^ 

Przytoczymy tu pokrótce te szczegóły i pokrótr 
oe roabietsemy je: 

P. Kaetsjowski, jak to jui widzieliśmy, zamie* 
nyl okazać: iz najprinkl przedw^em czci nas2;ycb 
praodków było przyndaernh^ d«lej imla imb^h^ 
dsiej zffwiotf^ i wresa^e przyrodzieniet jak mówi 
autor, z gjrubinm oosyszczone (to jest oczywiście 



(i) Rex apud eos modki aestima^onis eat con^aretM- 
Ha 



Be flaMiat8« Hehnald. 
(S) Smaop 



Aśeh). Nie lab^y diwytae za słowuj ZHaiay fwtt 
ich braki, ich tącznoH i mattmt każdego chcieli* 
byśmy przyjmować w prostocie pojęcia, toje»Ł zna* 
stępnego wykładu. Nie rozumiemy jednak istotnie, 
dlaczego autor z pod wyobrażenia i słowa prisjfro- 
dzenis nie wyjął ducha^ a wyjąt óiala niebieMś i 
i^iotfff Nie rozumiemy też, dłac^go oglądał po- 
Stęp w tyełi przejściach, które pomyślił? Z wykładu 
wnieść nam wypada, iż pod słowem cie$e przyrą^ 
dźenia^ rozumiał autor cz^ie tworów ziem^ieh^ tak 
organicznych jak nteorganicznycti, i następnie jej 
bytu dowodził: 

«Że przodkowie nasi byK czcicielami przyrody, 
świadcz4 o tem, mówi p. Maciejowski, nasze kroili* 
ki dawne: Długosz, Kromer, Biazowski; świadczą 
pieśni i klechdy ludu, świadczą wreszcie źródła 
germańskie o pierwotnych dżiejael) Słowian i Litwi- 
nów wspominające. » 

Pierwsi nasi latopisarze nie przełiasati nam źa** 
dnyćh świadectw o pogańskiój czci naszyeh przod- 
ków. Długosz dopiero, piszący jiv wieku XV., tojeirt 
w 500 łat po zgaśnieniu w ki'ajtt pogaństwa, przeka- 
zał szczegóły o nienu Długosz przytoczył szczegó- 
ły te beż wskazywania źródeł, zaofynaj^c tylko od 
słów: « wiadomo jest» (constat autem); świadectwo 
to wszakże, mimo zawiść, jaką obudził Długosz Hi- 
fłoryą swoją, nie byJ:o zaprzeczone^ owszem, przez 
kryty czniejszych następców wnet powtórzone; świa- 
uectwo to nadto podaniami ioHycb pkmioa jest 
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w ezgści stwierdzone, i rzeczywiście za najwierniej* 
śzą wskazdwkg dawnej czci naszych przodków przy- 
jętem być moie. Owszem, z trzech świadków, na 
których powołał się autor, jeden tylko tenże Dłu- 
gosz pozostać mnśi; Kromer bowiem, co do sżezegó* 
łów mitologii krajowćj, powtórzył tylko Długosza, 
^ Błażowski tłumaczył Kromera. 

« Według świadectwa kronik, powiada autora 
przodkowie nasi czcili Dziewannę^ Marzannę^ Dzie^ 
dzitią^ któreto bogiń nazwiska są razem i nazwiska- 
mi kwiatów, więc czcili kwiaty. » 

Długosz twierdzi, iź dawni Polacy czcili boginie 
Dziewannie Marmnnęj Dziedzilią^ i nazwiska te 
są u nas istotnie i nazwiskami kwiatów. Wnieść 
wszakże winniśmy, iż nie ńa boginie z kwiatów, 
lecz z bogiń na kwiaty nazwiska te przeniesione 
być mogły: dowód na to jest ten, że pierwiastek 
brzmienia tych bóstw, zgodny z ich wewngtrznem 
znaczeniem, zkądinąd jest nam wiadomy. 

Marzanna^ bogini śmierci, wwaryantach swych 
Moranaj Morena i t. p., znaną jest u wszystkich pte<» 
mion słowiański^ch, a pierwiastkiem jej brzmienia 
jest wyraźnie mor^ śmierć. 

W dźwięku Dziedzilii przebijają się pierwiastki: 
dziewa^ dziada dziatki^ dziedziczyć^ związane we- 
wnętrznie z znaczeniem bóstwa miłości (1). Dzie- 



ci) Jakoż głównie wzywaną była, jak mówi Długosz, 
o zjednaiiie potomstwa. Yenerem noDcupabant Dzidzielia^ 

8* 



wąnm zdąjd sig być zal^róez.efitem ieńik^ zna- 
nyeb zapewaei iNi^zyiii przodkom wyrazów Dóm^ 
Diwm (Big); lub tćż Uik%^ prosto pocbe4zie od 
at»wa Panna^ Dmwa^ jak zaa powiada Długosz, 
byto przerobieniem z nazwiska iljf«»9»<i, przea^ na*' 
ród obfity w lasy a łowy hibiąey. 

Kwiaty nasze Dzięgiele Dzimanna^ Marzamta 
im bylyto więc zapewne boginie, teez ąioła, dla ja- 
kidiś pawadi^w boginiom tym poawij^ona. 

Przedstawi! daló] p. Maciejowski pracowicie spi- 
sany wyciąg zwierzała ptaków^ drzevs kwiatów 
i U Pm ^ pieśniach: ludów stowianskich te ezcią 
wspominanych ^ i ite od kar. 44€l -^ 4&7 nazwisk 
takich przytoczył, tyle bogów przodkom naszym na- 
liczył. Podobnie^ poparł się i świadectwami kronik 
ae zbioru Pertza; «C2cz6no, mówi autor, za bóstwa 
(w Słowiaństwie leskiem) lasy i pojedyncze drzewa; 
mianowicie zielone i owocowe, krzewy, zioła i t. p. 
Dowód na to stawia ów święty bór {Zut0ore) wy* 
cięty od Niemców, biaiy bór, i rozlieiziie^ miejsca 
tasami zwane. Iłowodem tój czci jesi ów dąb po- 
święcony Najwyższemu z Ę^gów, z którego drze- 
wa robiono wyobrażenia bÓAtww Dowodem nakdai^ 
jest ów orzech czczony na Pomor^^u, wierzba, je- 
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quam naptiarum Deam e'xistimaii(es, prolis foecundttatem, 
et fiUoruiQ. 9tĄnft filiarum ab ea sibi deposcebąnii ni^f^ero- 
ąttatem dl^n^l^i* Ding^ Ća^. 11. 
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«iQn, U^a, głóg, ziele dzięgieU ćmiel. O^ezona ptą<^ 

8tw»..«.ezezQaozwi«?ze^aezwofaQo2Qe i t. p.» (131)« 

Swia^MŁwa wzi^e z kronik, iź w Stowianatwie 

« 

zaebodniim byty df by i lasy bogom i M|\vyiszeinu 
Z bogów poświecone, p. Maciejowski kłatłzie za do- 
wód: iź dawni Stowianie iiie znali aui bogów, ani 
najwyższego boga, 9\e czcili dęby i lasy. Pierwej 
wszakże musiał być znanym przedmiot, dla którego 
dąb poświecono, niż sig zu^^lazł dąb poświecony. 
Autor w swym wywodzie czci przyrodz^^nia, wyra- 
źnie cześć tworów bóstwom poś^yieconycb, z czcią 
samego bóstwa pomieszał. I dziś lud wiejski w swych 
pieśniach ma takież jak niegdyś szczególnie uprzy* 
w^HąjowaWy luhiffue drzewa, rośliny, ptaki i t. p., 
sił im jednak bóstwom właścjvvycb nie przypisuje, 
i czci ich ze czcią Bogu należną wcale nie miesza. 

Od j^ci przyrodzenia mieli przodkowie nasi, we- 
dit^g założenia p, Maciejewskiego, piostąpić do czci 
ciał niebieskich; dowód zaś tej czci ma stawić Swię^ 
towił^ który według autora był wymawiany Swiało- 
wił i oznaczał zwtyeięzcę iwiatla. 

Uważaliśmy już w innćm piśmie (Rys Osw. Słow.)j 
iż bóstwo leskie Swięłowit przez spółczesnych a 
Siiebie najbliższych świadków pisanem było Ztante- 
ińłh^ &%tmtwith i L p., że przeto* w składzie jego 
było wyraźnie brzmienie samogłoski nosowćj, tojest 
pierwiastek iwięły^ nie śtaiałiy. P. Maeiejowsikizwfa*» 
ca uwagę, że. Czesi równie światły jak święty mówią 
iwieły^ że w da^wnych kronikach za ę nieraz pisano 
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e; nie dowiódł wszakże, iżby samogłoski otwarta 
zamieniano w piśmie na nosovye. Zwyczaj zaś cze- 
ski ostrzega I iż nawet wypisany Swetowit mógłby 
się czyteiG Swięłowit. Gdyby jednak istotnie bóstwo 
rugijskie im\e Swiałowit miało, za pierwiastek jego^ 
równie jak światło, mógłby się uwaźae i świat{i)i 
i założenie autora o czci ciał niebieskich, w gruncie 
bez dowiedzenia zostało. 

Za dowód, że nasi przodkowie czcili iywiotyy t. j.y 
ziemię, wodę i ogień, przytacza autor, iż wspomnia- 
na przez Tacyta w jego Germanii bogini Warynów 
Nerła, byłato . rzeczy wiście Herta^ tojest ziemiai 
że są wzmiaaki-o istnieniu u Słowian świętych y^- 
zior, źródeł i rzek\ ze brzmienia Z7i/^2;, Perun, pier- 
wiastkiem było zazegac i t. p. 

Gdyby Waryni Tacyta rzeczywiście w bogini 
swej Herła czcili ziemię, byłoby to dowodem, nie 
że przodkowie nasi byli czcicielami żywiołów w uo- 
sobieniu ziemi, lecz że Waryni owi nie byli to nasi 
przodkowie, bo /for/a jestto W7raz starogermański 
nie starosłowiański. O czczeniu przedmiotów świc- 



(I) Twierdzi wprawdzie p. Maciejowski, że w staro- 
sławiańskiem śuoiat pisał się tylko mity ze przeto śmiek 
mogło oznaczać tylko światło^ i w dowód tego odwołat 
się do pisma Miclosischa: liadices Linguae Slotenicae. 
Odwołanie się to całkiem jest bezzasadne* Mićlosuicb pod 
wyrazem mir nie umieszcza nawet znaczenia świat, ale tyl- 
ko źpv)v72 pax'y przeciwnie pod wyrazem święta oprócz lux 
położone jest mu/idus, xoa[xoc. Miclos. 49 — 79. 



łycfa, dofiiim mówIMmy. Gdybyśmy iwieU jRzełu, 
źródła i U p. uważać, mieli za bóstwa, za ^óvyn<| . 
siedlisko wielobóstwa tnasiaUbyśmy poczytać da- 
wną ziemię Izraelską, gdzie, według Gemm^ ledwo; 
nie każdy, kamieu, na upri^ywilejowanćoł miejscu te« 
źący, był poświęconym. . - .j 

Mówi wreszcie i każe nam wierzyć autor, iiiż Sło*; 
wiąiiin czcząc gromy i światło, a postąpiwszy w o* 
świacte wniósł, iż jest ktoś jes;zcze w świecie sil* 
tti^j^y) V^^y kto kieruje .gromem i światłem, i od 
błyskawicy nazwał go Je9se^ t j. jesnym czyli ^a- 
mgm.^ Nie rozumiemy, dlaczego wiczci SwięławUH^ 
PeruJMy Zaima^ widział autor dowody czci ciał nie* 
biaskid) i czci żywiołów, w czci zaś Jt$$e widzi 
dowód czci twórcy tych ciał i żywiołów. Autor od^ 
powie zapewne, źe wspiera go tradycya o Jesse; 
przyzna więc razem^ jak jest mylnem uznawanie za 
przedmiot czci, t. j» za samo bóstwo, pierwiastku na« 
swiska. * 

. Szczegółów izałeżonego systemu nie usprawiedli- 
wił w^c, jak widzimy, w za^Adaeb swycb autor; co 
2rafi do samego systemu, którego byt miał okazaćf 
len nieiylko nie został przez. nie sprawdzonym, ale 
owszem wprost zaprzeczonym. Oddany praco witemy 
zbieraniu z kronik i innych pomników tych szczegó- 
łów, które sig dały podciągać pod przedmiot pier^ 
wotnej czci, p. Maciejowski zupełnie zapomniał na 
ów SWÓJ system* Przytaczając up. dowody częi 
świętych rzek , jezior i t. p., czyli czci wody^ nie 
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wtkii^wirt Mtwtt, U i8wśd ta była późaiejae^ z4a* 
ty >o(ł cti^śwfftyeli ife^ótf) ftuc^t plaMw i i« p^^ 
C9yli oirci pniyrwCraiia. Od eiai niebi^i^h jaUt: 
poatąpić praadkonie aasi da czd ijfwióiów; i w da* 
wdd, od Sttiatowitą aofa śię autor d^lhrtff Tacyta^ 
t. j. wstecz o wieków 12. Dłi^oaZy ai^aąjąe tcady* 
eye które ^^rzatrwały w kraju, zapiaywat nataralnie 
oatatnie, tojeat: azctegóty ezci, która byia przy wt^ 
wiązania pogańfstwa. P. Maciejo wski niial dowiasćy 
iż przodkowie nasi zacaąwazy od czci prsyrodmaia 
pofttąpHf daMj Ąp cz«i direha, w świadaetnae zaa 
Diagaszow^tn wkłai dowód czci przyraiiłzaaia; 4iadyi 
więc miał si^ rozwinąć ów: poatępf ^ jidgny Bóg 
Prokopnisza, tobóaiwo Ałci9j o którón^pewiadaTa^ 
cyt, iż nie miało wyobraieni^ (1), a które będąa 
w krainie Ljgtów, było właśnie, jak t^ego dowadzi 
p. Haeiejowaki , i jak to już wnaaiN dawni kranika* 
rze fi^si (Saroff^kt), w krainie aaszyeU ipzzodków^, aą 
to dawniejsze z daty od Długoszowego świacfeatwa; 

Nie oawiecit vr\ęt w niczóm p» Maeiejoiraki pier- 
wotnych dziejów wewu^rzay4)ii Potski, wprowmdke^ 
niem swego eo do j^| religii syśtemu', 4 nią dowkidt 
tego systemru; stało się toż i przy wyktedasa łitaw«- 
aktego pogańsl?wa. 

- . • 

(1) Ejas namiois nomen Aicis; nulla BtmtdaerUj nol- 
hiin peregnnae saperstitionia yestigiuni. Qerm. 4S. 



Mliitgia ytwirah^ byłą ąwi«r ęktUtB^ą^^mn^ 
f dłjy. znti^Mit tći |ej w sttbiei ^swiif^ antotai na- 
der znakomitszćm było od polskiej. Mitologia lULtm- 
dw» ittirJit p. Mwią|onn9ricL, t^ ibyla.dlalnto4^ PóN 
-Megr^ c2Ćfli rzy mali&iiJla s^a^fiigo Pohidnia. Mbitologia 
la była periląoif Aimn łróatw waz)$atki«bkrajów i osta- 
tecznym sysiemam nawo europejakłego pogaństwa. 
4e^^Baekte itąfi naieiy ^ę caeśa dla my;ołogii Li- 
iwm^ im aale^źy się dla Utwiuaw. Dawni ŁitnitiiUy 
iiimiźa |). Maat^waki^ nie .umirii jak dawm Polaay^ 
jak waK%y8tkie lady słarożyłnaśoi) poatei^ui^ sw^j ra- 
ęyi rosnHjafi* 

Zactcąfwesy od eztci pnyraiiimia jak iiuii^ pofttą- 
|!$ wprawdzie od. niej; do czei mai nid46$lMA> i ezei 
^ięmMów^ ale nie uiai^li dojść do escl diieha. 

Przyuczamy to eo do tego załaźeniaiwłaraa sło- 
mh antera: 

- •S^&buję dowieść, mówi na kar. 4079 źe Uiwa 
•ł>yla aąjiprzód ezeicielką pizyrodjmiia ,. pfiiaiej, «e 
'iii()ąt\saataiiy wiały i oiata niebieskie , ale z pojfcia 
iQ niisli nie mogąc s(d>ia <po narodowemu wyrobić my- 
iłi o iatnoścF jednego Baga, i eudzoziemskie w tśj 
mitrze pf2fypamitiając wyobrażenia^ sprawiła, ża 
^ee te wtręty zagłuazyły raeaćj niż razwinęty 
wsBost pogaństwa litewsko -narodowego. Bo gdy ob^ 
-<*zy^na owa^ nte h^ć zroziimiał)%, toie mogta aig 
flfodabaó*tei oimketmemu &by»atelHwu^ mi£i$^ 
mnemu gmmaUfij poązło> zŁąd^ że pierwsze, wzgar- 
dziwszy mą, ^zc^ęło siię.ehrsesciaBStwiim^ ^a drugi 



^rMjąó atc ni^ nie theąc i nie tmgąf « łriraf przy 
wierze trwogą nabuwiająe^j go i od^ąpie się nie 
■dającej. » 

• Kierunki i wypadki w szezegdiaeb wykładu tcge 
sy Sterna co do miloiogit litewski^, są dalćj zupeł- 
nie tejże natury, jak były przy wykładzie polskiej. 
W dowód, it dawni Litwini eeetU i zaezęli od 
ezei przyrodzenia^ przytaeza p. Maeiejo\in»ki szcze- 
góły ornitologii litewskiej przez p. Narbatta zebrane, 
i tak mówi: «Pan Narbntt przywiódł przykłady czci 
martwych istot, jakoto: pola i kamieni, tudzież istot 
żyjących, jakoto: zwierząt, między któremi gady 
jadowite, węże domowe, ropuchy, jaszczurki, trzy- 
mały pierwsze miejsce»; przyczyną zaś tego wedhig 
p. Maciejowskiego było to: «iź Litwa będąc wielką 
eźeieielką iymolótn^ a mianowicie: ognia i ziemi, 
cześć szczegóhią okazywała istotom, ktire w oba 
^yeh żywiołach, według jej mniemania, przemieszki- 
waly« (408).^ Gześć tworów ziemskich czyli przyro- 
dzenia, r miała być, według założenia autora, w Li- 
-twie pierwotną; według wykładu zaś, była dopiero 
następstwem czci ognia i ziemi, tojest żywiołów. 
«Hippaeiejowski latopis, mówi dalej p. Maciejowski, 
pisze o Mindowsie, że on porzuciwszy ehrześeiań- 
stwo, powrócił ^lo ojczystych t>ogów i ezcił^ Niena^ 
dtiewsa^ Telewela^ Dziworyksa i Zajęczego; pier- 
wszĆm z tych bóstw by łato zapewne Medłiojna nim- 
Ca leśna, drugie to samo co Tewels bożek zdolności 
do uciech eielesnycłi; mamy więc dpwód^ że już 



roazenie» (500). Nauczył nas p. Mac|^^vi^((i \y d;;(ę- 
ją^.zevTO6k%nycib,. źę f ^»w iW-fci^ka w(ip||;ó,vv^ przed 

tej ery wapoinmaUch T^cyt* i zawjprzywjKzy dowicąc;, 
iź zaczęli od czcj. przyrodzenia, zbiega dowody; (tOT 
jpsi t^ mianowane dowody) dopifira ną. Ayieik XJtM, 
CzeŚAtąprzyrodzenią oraz.żywiotów, którau wa^ąfe 
|(ieh ludów- Ij^yłą ty Ikęoiomąntem przejśeia, dla umy« 
^xk Litwinów stałą ąlę, wed|mg autojr^, kamieniem 
obrazy. «W czci tej, ppwi^.l[lą autor,, \Ukwiws;i^y Lir 
twa, ni^ mogia loirznie bóstw swycb jjesŁestwa rpz* 
wijaą^ nie mogła naturalnym porządkiem rzeczy, roz«- 
pladniaó bogów. Poszło wigc jej pogaństwo drx)g/| 
nadnaturalną^ naśladowało mitologie obce, pr2;yjfpp^ 
walp w siebie cudzoziemskie bóstwa, po to jedynie^ 
itźeby one istniały w niej h^z źadnćj konieczno- 
Ś6i« (163). Nie wiemy, ja^ieto mitologie nitślador 
wać, i zkąd bogpw mogła przyjmować po M.endog^ 
Litwa, kiedy w wiejsu tyią sama już tylko była po^ 
gańskim krajem,, a naokoło było chrzesciaństwo? Nil 
wiemy nawet, kto mógł przyjmow^ tych bogó^? 
Nie lubiło ich bowiem, jiak powiada auto^r w stowa^ch 
które wyżej przywiedliśmy,. «ani oświecópe obywa- 
telstwo,, ani ciemny gmin»? Możnaby siądzie,, iż na- 
rzędziem tych przemian byli kapłani, ale o tych ka- 
płanach w Litwie tak autpr mówi: «Kapłani litewscy, 
Krywekrywejte zwani, a podobieństwo z wielkinai la- 
mą indhyjskiego Biidhy mający, starali się tylko utrzy- 

Tysiyński, Tom U. O 



mywać cześć żywiołów, i nie dopuszezali iadnych 
odmian.^ (501). 

Napfótnie z takie} treści utkanem i równie ugrun- 
towanćm, skreślił p. Maciejowski swój obraz i figurę 
polskiego i litewskiego pogaństwa; i obraz ten przed-' 
stawił ilam tyiko zamgt rysów i liiiij , członków bez 
połączenia skupionych, i rozrzuconych bez związku 
szczegółów, śród kŁórycl> odbijają najdziwniej te, 
które jakieś rozumowania religijne wyrażać na celu 
miały. Rozdziały o mitologii pierwotnej Polski i Li- 
twy są bez zaprzeczenia najsłabszą stroną pisma au- 
tora. Nie wspominalibyśmy nawet całkiem o stronie 
łój, gdyby nie przedmiot jćj podstawę dziejów we- 
wnętrznych stanowiący, oraz ten wzgląd, iź autor 
do pomysłów i wykonania tej części szczególną wa- 
gę przywiązał. P. Maciejowski określeniu pogaństwa 
Polski i Litwy według powyższych swych zasad, naj- 
przód w tekście kart 30, dalej w ustępie do 70, 
w ogóle prawie piątą część swego pisma poświęcił; 
rozdział opowiadający rysy systemu jednocześnie 
w oddzielnem piśmie drukował, i owszem, na zasa- 
dzie tych rysów i tego systemu; nową oddzielną 
książkę o mitologii Polski i Litwy ogłosić przyrzekł. 

Co do praktycznych szczegółów, autor wwykła- 
dzie mitologii krajowej nie jedne trafną (1) , lecz 



(1) Jak np. wytłamaczenie Swaraziea jednego z głó* 
woych bóstw Rethry (czytanego dotąd laurisici)^ na zasa- 
dzie rękopisu słowiańs. z KYL wieku i poprawnej pisowni 
Dythmara w Zbiorze Pertfa. 
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nie jeden i całkiem myiay umieścit fokt lub uwa- 

Po skreśleniu w ten sposób, t. j. w tych głó- 
wnych rysach i na takich zasadach ich^ dziejów pier- 
wotnych Polski i Litwy, i dodaniu szczególnych 



(1) Przytoczymy fu kilka. Na kar. 460., sprzeciwiwszy 
się pan Maciejowski Długoszowi, iź bóstwo Łado nazwał 
Marsem a nie Wenerą, mówi: »Wszystkie zabytki pogaństwa 
świadczą o tern, ze Łado kobietą ą nie mężczyzną była.» Są 
istotnie świadectwa, ze pod nas^wiskiem Łado czczono kobie- 
1ę, ale nie wszystkie. Stryjkowski mówi: «Didis Łado^ t. j. 
wielki Z^Jg-, któremu bieluchne kapłony na ofiarę bijali, któ- 
rego tez święta od 25. dnia maja aź do 25. czerwca obcho- 
dzili ly karczmach; a niewiasty i panny na łąkach i po uli- 
cach tańce, ująwszy się około za ręce, stroili, śpiewając żało- 
śnie a powtarzając: Łado, Łado, Łado, wielki nasz Boże Ła- 
do; co i dziś jeszcze, dodaje kronikarz, w ŁHwie, żmudzi, 
Inpaneiech i i[ia Rusi lud czyni«; SłreŚowski w Hist. Kośe. 
Morawnkiśj na kar. 53. (u Narusz. II, 373) mówi: iż Ładon a 
Słowian toż znaczył, co u Greków i Rzymian Mant. Jeżeli 
więc Łado mógł być Marsem u Morawian, w Inflanciech, na 
Litwie, na Rusi; nie rozumiemy, dlaczego miał się mylić 
Długosz, mówiąc: że i u Polaków był Marsem. Mamy w ję- 
zyku naszym imię Ładysław sięgające czasów pogaństwa, 
i nie sądzimy, iżby matki ludu bitnego, myślące o sławie, 
chciały oznaczać swych synów jako czeicielów Wenery. tła 
,kar. 153. utrzymując p. Maciejowski bez żadnych dowodów, 
że kapłaństwo na zacnodzie słowiaństwa było skutkiem po- 
mieszanćj tam lilewszczyzny (autor nie wykazał żadnych po- 
dobieństw w nazwiskach, istocie bóstw, obrzędów i t. p. 
m iędzy tćm pogaństwem a litewskićm) mówi między inac- 
mi: «iż nie mamy dowodów, iżby kapłani innych- słowiań- 
skich krajów odróżniali się jak nadłabańscy od ludu gole- 
niem brody.)) Kapłani zachodni lescy nie odróżniali się od 
Judtt goleniem brody, ale tćm, że oi^szeDi w świetne kędziory 
ją zawijali. uHujud (Svant#vithi) sacerdos praeier comma- 
nem patriae riiam bąrbae con^eąue proliutąte speetandus 
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tiśł^ów; p. tSaeiejoWdti "poMyl Mi^ y¥ BW^tn pf- 
śroie rozdział p. t. koniec i krytyka badaczóto Ityók 
dziejów. 

'tlozdżiałowi temu ghHi^njr zarzut tdo uezyniftnfa 
mawy tćfn, ii aittor W objaŚBianiu h\t7ch 'zdań o pi- 



pridie etc.)> lnowi główny tój rareczy świadek Saxo Gram- 
maty/f. 

Na kar. 445 i innych, uważa autor, iź u nas węzc ża- 
dnej c£ci nie odbierały. Długosz wszakże w ks. I. wlpomina, 
«iż Żiemioniysły gdy mu się syn urodził, radził się wróijiów, 
wieszczków, opętanych i węzj/n; i dalej: « iż przy kruszeniu 
bożyszcz, Mieczysław kazał tćż uprzątnąć guślarzy i wieszcz- 
ków i węzyiu Nie mniejszą więc przynajmniej cześć węże u 
nas odbierać musiały od tej, jak^ według autora miały: kwia- 
ty, ptaki i inne twory w pieśniach wspominane. 

Na kar. 149 autor mówi: ftSłowrańskie .pogaństwo ża- 
dnego nie podaje śladu, z któregoby u nas o istnieniu świę- 
ipek dzieioic czyli prorokiń wnioakować by|o mi^aaM. Ko- 
knias (w Chronican Bohemorum) mówi: iż wszystkie trzy 
córki Kroka byty torózki. Najstarsza Kazi>, mówi, ni« ustę- 
powała Parkom w sile władania losenft człowieka; druga The- 
tUy wyuczyła lud czcić Dryady, Oready i Hemadryady; trze-: 
cia lAbussa^ dziwiła lud rostropnośeią , wymową, czysto- 
ścią;)) wszakże liieszczęśeie mieć eheiało, dodaje Itroaikarz, 
iż była Ppthonissąn. Te&że mówi o Eumemdach u Łuczan^ 
które umiały nauczać, jak moknąć śmierci na wojnie, jak ła- 
mać w$złff ftiewidome (ligalurae iuyisibtles) i t. p. Tradycye 
ie jednoznaczne są zapewne w «wćm źródle z ipadyeyą u nas 
o Wandzie; jakoż i o Wa9idzie^ jakoo jaki4yś nadludzką si- 
lę mająećj (hiewicy, nasze kroniki mówią. Książę nicnniecki, 
kióryłprzeciw niej wałczył, mówią te lu^niki, widząc awe 
wojsko wraoljące tozMte, zai^ołał: 

<c Wanda rietili, Wanda A»)i%u, Wanda 'i^2Ui:ffe«^ nśśino- 
>ai^, Wdntta i fr^fitfźj ułerflieokMh upzekta. »> 

Irihtiiy Wl^c ilfifdy S}1ri)U 4 'iUaSy Wfcstdek. 
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jiareach, mikyk miat zaflmze aa oek piaoia (yeb pi^ 
«Lfty^ ]ik whsne. 

fiozifcdał ten m^^ sig naiwać właściwiej piUor 
j^miem łych tenyMieh^ którzy od wieku XII. pi- 
gali o duąfach pierwotnych Polski i Litwy lub mi- 
ialogHicbi toiuijktf^zy /dotykając tyoh dziejów, iiie 
wy^owacbali Lacbów i Ba<l £lby, Litwia<}w z Gre*- 
eyif a w rozwijaniu aig leli pogaóstwą, m witizi^U 
tydh ^yatematów, które autor wyłożył. 

Ppł^aata te Urn mniej za usprawiedliwione pooi^y- 
itujemy, ii autor Awrdeił je uwłaszcza do tycl^ ktd- 
ryełi bada&ia i prace w tej r^eezy^ najbyźej celom 
odpowiadały; a ztąd, mimo nawet przypuszczenia 
mylności zasad, na wzmiankę tylko pochwalną za- 
sługiwały. Pod wzgigdem przedstawienia dziejów 
pierwotnych zewnętrznych, autor tu głównie Naru- 
szewiesM^ pod względem' zaś dziejów wewnętrznych 
litewskich, dzieło p. Narbutta potępił. 

Rozprawa Naruszewicza o dziejach plemion, któ« 
re na ziemi polskiej od pierwszych czasów history- 
czności do wprowadzenia chrześciaństwa, t. j. do 
wieku ^I. zamieszkiwały, jest istotnie znakomitą 
rozprawą. Pismo to, w r. 1824. przez b. T. P. N. 
z kilku mappami ręką autora skreślonemi wydane^ 
1 dwa obszerne tomy składające, jest bez wątpienia 
jiajdokładniejszą dotąd z bistoryj naszych dziejów 
pierwotnych^ wjaki^jbądźkolwiek mowie wydanycli. 
I4ł0 pominął tu autor żadnego z plemion od najgłó* 

wniejszych do najdrobniejszych^ o jakich wspomniA- 

9* 
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ły dzieje: to jest własne lub obee kroniki, roczniki, 
żywotopisma, akta i inne dziejowe źródła do wie- 
ków dawnych; i hlstoryą każdego od okazania się 
do upadku, oddzielnie, i ze wskazówką przy każdóm 
twierdzeniu źródeł opowiedział. Mówiliśmy już o 
charakterze (przesadnym nieraz pod względem wnio- 
sków), który odznacza krytyczny wykład tego auto- 
ra; ale nie możemy nie przyznać, iż jest krytyczny. 
Nieraz wprawdzie i Naruszewicz szczegółom źródeł 
zaprzecza; nieraz domysł bez pewnych zasad przed- 
stawia (jak np. pochoihenidL Lachów od Laziów (1) 
i t. p.); jeśli jednak zaprzecza, tłumaczy się dlaczego 



(1) Nad morzem Czarnem było krlSlestwo Laziów^ któ- 
rego potęga w wieku pierwszym straszną się nawet stawała 
cesarzom rzymskim (miało to być dawne ktiltsisffo Kolchów^ 
gdzie było złote runo, przedmiot wyprawy Jazona. Pr^A^jK.). 
Obok tych Łazów, było tćż wykazywane przez geografów 
państwo Zechów. Ponieważ Dobner od Zećhów tych wy- 
wiódł Czechów^ Naruszewicz idąc za jego przykładem wy- 
wodził od Łazów LachdWy twierdząc, iż lady te razem z Hun- 
nami (którzy, jak wiadomo, przyszli z południo-wschodu) 
w wieku IV. do Europy wprowadzeni zostali. Tradycye 
w kraju o przyjściu Lachów z poitulnta^ czas ukazania się 
pewniejszych siadów stowiaństwa w wieku przyjścia Hun- 
nów, podobieństwo brzmienia dwóch plemion, podobień- 
stwo brzmienia sąsiednich; jeśli nie przedstawiają dowodów, 
usprawiedliwiają jednak po^woij domysłu. Na c^as, fakt 
wędrówki plemion z nad morza Czarnego na północ, przed- 
stawia nawet Naruszewicz dowód dziejowy; p. Maciejowski 
(który mfmo zapowiedzenie rozbiorą wyw4>dów awema 
przeciwnych, nie raczył nawet prawie wspomnieć o tym 
wywodzie), na fakt wędrówki plemion z nad Elby nad Wi- 
słę, nie przedstawił równego dowodu; 



capr2e€za, a jeśli przedstawia domysł, tedy wyzimje 
jatniir, iż się tylko domyśla. Rozprawę tę jednak 
ściga głównie p. Maciejowski od pierwszej swćj do 
ostatniej karty; w rozdziale za^, o którym mówimy, 
tak się o niej wyraził: » Naruszewicz zebrane do 
dziejów pierwotnych zasoby zestawił w* rękopisie, 
które z dwóch tu i owdzie różniących się odpisów, 
wydało T. W. P. N. Nie uczyniło przez to żadnój 
przysługi wyjaśnieniu przedmiotu, a wydając owe 
piśmidło, ubliżyło powadze wielkiego męża, który 
w sędziwym wieku, kiedy ustały w nim żywotne si- 
ły, pozbierał liczne a mało znaczące wiadomosłki; 
który nie miał czasu rozwaiyó swój pisaniny i prze- 
robie ją; który drukiem ogłosić jój nie mysiał wea- 
Ie« (306). P. Maciejowski w badaniacii dziejowych 
nietyle zdaje się cenić prawdzmoie dziejowych fa- 
któw, jak raczej jakowyś popis\ uważaliśmy bo- 
wiem, iż nieraz czyni zarzut badaczom (jak np. p. 
Kasłorskiemujf iż źródła, które przytaczają, są po- 
W9zechnie tnane. Zbiór wskazówek źródłowych do 
liistoryi XIV* wieków plemion zamieszkujących na 
ziemi polskiej^ od historyka plemion tych nie może 
być uważany za próżny tylko zbiór wiadomostek. Na 
ostatniej (616) karcie^ pisma swego, zwraca wpraw- 
dzie uwagę p. Maciejowski, »źe Naruszewicz i pi- 
szący po nim historycy polscy, dziesiątą zidedwie 
casięść źródeł tych znali, które P«rte objął swym zbio- 
rem «i Zbiór ten wszakże obfltszy być zaczyna do«- 
piei^ó z lii^ieŁiem XU.y t. j. z wiekiem, w którym jut 
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8if skończyły nss^e dzieje pterw^ne; i prdcE kStin, 
cytaeyj o Łaza«h w Niemezecb, kflku uźytkdw z^e^ 
jestrów do kronik Pertza, nie znajdujemy mt prawie 
wicoiij w piśmie p. MactejowskiegOY iczćmby riiiór 
Pertza zbogacit go w badania właślciwych dziejów 
pierwotnych, nad źródła Naruszewicza. Na zarzut 
nieroziffcienia ^te^y^ sam czytelnik zapen^ne odpo- 
wie. Autor, który zostawi przedmiotu swego od* 
dzielne dwa odrobienia (odrobienia te obok wydane, 
przedstawiają tylko różność wypracowania, lecz je* 
dność zasad), i który nie przestając na opowiedze* 
niu dziejów awych chronologicznie, dla przedsUwie* 
nia idi łącznie w danych okrejsaeb, kilka mop wła- 
sną ręką nakreślił, oczywiście więcój nawet niż do* 
statecznie przedmiot swój nmsiat rozważać. 

Hównie mesłuszn^ jest i potępienie mitologii Ii* 
tewskiej p. Narbutta. Pierwszy tom wielotomowego 
dzieła tego autora p. t. Dzieje Litwy^ obejmuje cały 
wyłącznie jej mtłologią. P. Narbutt zebrał tupra** 
cowicie wszelkie szczegóły, jakie w.krmtikad^ ^fne^ 
iniach ludu, podaniach^ pomn^taehi i. p. do przed- 
miotu tego mógł znaleźć; każde bóstwo określał zo^ 
«obna i szczegółowie rozbiera jego znaczeine, brzmię* 
nie, nazwiska (ze względem ma język 1 ite w^ki i obce); 
przytacza towarzyszące ez€i bóetwaipieśni, legen- 
dy, obrzędy; ztąd robi wskazóidsi, źródła, a w przed* 
miocie, Tzaoił myśli. o systemie tój mitołogii. P. Ma^ 
<»iejawski, który w wykładziie «wym re^gii dawnych 
iiit wiftów^ korzystał właśnie głównie z dneb p.cNaPr 
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Irtitte, ««Sry iiawct ^kbi»Jf^Jrtal % tżęśM ż nł^łi ifi^ 

gb ś26iH»pu ^r(yWfaA»kiie^o ttiiMIogia tA<< jest Mk>tM^ 
alk\iWk Obrobionli, j!ak^K«tflv!^a p. ^arbtittia«, poto- 
pił j^łłhdk ^ grancie t() iłżiełd. »P. lOttrbUtt, m«V#t 
autor, nie trafiło tćtn j^mife <h) tt«to. f^iMr'Sl[)0t<4 
ksf^g^, łe«z bi^krjfty^iHe) rzMtt ^w niej ^ylQ9ytnf«- 
priiktpć^sfeie. Błę^6 są jego iKmiefnania) a bł^m 
dlalŁ^^, 2«się liie \v^att«5'ł iiali^iiyei^ W«(lleg}^<ih 
mieków przestwór^ i że nie pozwaź^t Okt^znatici, na 
litefci^l!| mito^logią w)^j^wają«^« (495). TmktaŁ 
}<[&tn]i»źeMii^i^a o dfsriejaeh )riemdttv^c#h Yia «iemi j^di^ 
«ic#|, tegoS o. bc^eh sbwiftiiskich (staubM^ąciy ich 
•częśe), i rtifitologia litewska p. Nairbiitlia, przea: praco- 
Tłrtty a kł^ytyiDzny Kbfw i^ziczegotów, »ąto tzeettywf- 
•ńte i&arbee dte liWratui^y krajowej. Dz4efo/^isitf^, 
lingwista ^oeta\ "filmof^ łeótog^ znajdą 4tli^ 
Włs2<^^^dłaich tych (a miałio\*icic w szczegółach obli 
Wltdlogil^), żywy mateł-yal do sif^go prze dmiotcu Wła- 
śnie do kai^t Pierwotnych Dziejów p. Maofejowskiego 
tetosowad śJęłomitói, Iż jafcfedlwiek wigwój «eytu}ą i 
yńętĄ doWd^żą, ż«fcd^i jednak z nifih prawie nie «io- 
ie być p^akpffcznp użytek. 

Mó^ą^D 'O tym udytk6, przypomkiamy^, iż winni* 
>śmy tu je8z(^e wspononieó o fmppie pr»ez autora 
\Bfti'«Alm(BJy «t Ao lD:^tej(^w ^PiehH^otnyeh dołącionćj. 

Mftppa f. MaeiejdWi^kiiegD ttiiafa na celta jprzedsla- 
wić na jednej karcie naocznie dzieje zewnętrzne Pol- 
ski i Litwy w książce opowiedziane, a mianowicie pięć 
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odoń^n Jia zieim Potekićj od wieku L do XI. zaszły^* 
Trzy kolory ozoaozające: LUów^ SknoUm i Lechm^^ 
wyjaśuity tu teory^ auiora co do miejsc osiedleiiia 
tych pleipion; liczby rzyouikie dodane do nomenkla- 
tury (I, II, Ul, IV, V), oznaczyły epok§ odmian; li- 
czby arabskie, (Jawność nomenklatury. 

Mappa ta jest nam świadectwem pracowitością 
oraz przejęcia sig przez autora pomysłem swojej Łeo« 
ryi; nie pod każdym jednak z zamierzonych wzgl^ 
dów przyniosła pożytek. 

Zamiar wyjaśnienia rysami zaszłych na ziemi poU 
skiej zmian w pięciu epokach, daleko skuteczniej był- 
by osiągnięty, gdyby autor do kaźdćj z tych epok 
oddzielną mappg nakreślił (jak to uczynił Narusze- 
wicz). Wyrażenie tych pięciu epok liczbami rzypa- 
skiemi, zaledwo z trudnością odszukać się dającemi^ 
sprawia: iż czytelnik, zamiast oglądania przed sobą 
pięciu epok, nie widzi żadnej epoki; i ma^a ta pod 
tym względem, zamiast objaśnienia tekstu^ sama przez 
tekst (to jest oddzielny obszerny rozdział) objaśnioną 
być musiała. Przypatrując się oznaczeniom liczbą 
arabską, t. j. czasu historycznego ukazania się> no- 
menklatur i ubikacyi miejsc, niejedno pytanie o obja- 
śnienie nastręczać się musi, a mianowicie: czemu au- 
, tor chciał ujmować starożytności rzekom? Czemu 
np. Elbę oznaczył rokiem 70 (datą pisma Pliniioitfk)^ 
. kiedy ją pokilkakroć wspomniał już Strąbon w osta- 
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tnim wieko przed erą cbrzesciaóską piszący (]}?Dla* 
ezego Lech oznaczony rokiem 790., kiedy pierwszy 
wspomniał go Ptolomeusz, geograf z wieku IL (2)? 
Kaczego Chronus oznaczony rokiem 300, kiedy go 
także tenże Ptolomeusz wspomniał migdzy rzekami 
Sarmaeyi? Dlaczego Kraków oznaczony rokiem 
894, kiedy autor twierdzi, iż go założył Kri^us, a o 
Krakusie tym iż był Gotem, a zatem w wieku^pierw- 
szym czy drugim przez przechodzących Gotów tu 
zostawionym? Czemu Letama^ Lełetsieion oznaczo- 
ne latami 552, 620, kiedy nazwisko to miała im na- 
dać łegia rzymska w wieku IV. przysłana? Czemu 
Folan Ptołomeusza (o czćm mówiliśmy już) położył 



(1) Np. w ks. VII. gdy mówi, iż ^Albios równoległe z iJtf- 

Hem do oceanu wpada«.... Ta Ptjvou xat tou AXpio€ itotenjoy 6« 
ffapaXXiQXoc izioc cxJEtv<o pet icpoc tou oxeavov e(c« 

(2) System p« Maciejowskiego kazał mu niszczyć ślady 
Lechii pirzed-saskiej, twierdzi więc, iż gdy: nPtolomeusz rzep- 
kę Lech nazwał Lichos; rzeka ta zatćm w wieku U. nie na* 
zywała się Lech lecz Lichos, pierwszy zaś dopiero Paweł 
Dyakon historyk z końca wieku VIII. nazwał ją ze słowiań- 
ska Z^^^Au. Między Lichos i Lechy nie ma wszakże innćj ró-* 
żnicy, jak między wymową krajową imion właściwych a za- 
graniczną; Lichos mniej nawet jest różne od Lech^ jak jest 
AhiSy Albis od Etby^ Yisłiltus od Wisły. Nazwisko Lech^ 
nie pierwszy przytćm Paweł Dyakon w* wieku VIIL wymię* 
nił, ale je z rękopismu biskupa Trewiry z wieku VI. przy* 
toczył; mówi bowiem: nBiskup Trewiry opisując wierszem 
pielgrzymkę do grobu śgo Felixa w Tours w r. 568 odbytą, 
wspomina, iż przebył rzekę Drawę i Byrrhus i miasto Au* 
gustę, które jest oblane przez rzeki Vindo i Lech^. Paweł 
Dyakon, § XIII. 
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liWi^ i»h w Sju'iną(^x*^ u»wzą[^m ?^ dlof^^ęgo nar 
gmyko (ąuttfffuf p()tlożyt przjf Niemqif r^ecę ^arifWM' 
ęki^i kiedy Ptolemeusz; wymietuU^ ^iSi^zy r^df,^ 
pni Qęrqfiaii|i'? Cs^ciu autor pr;;edi3Ławiąjąe z zaio9Q* 
waipi^ma pięrwotuę (Uieję kraju, pojwiuął «pmen|(la^ 
(ury Uemolda> najszczeg^ławie] i uajmDj.ej wąlpliwifl 
za)adi)«Qie między l^lbą i Wi^łą okreąląj^e? 

Tyiko mowa kolorów istoŁpię wyjaśniła dobitaiej|, 
teopyA książki, i (daruje uam autar wyrażenie) wy« 
kf^e^le^ tylko tem jaśuiej eałe jej-d^ńitao^^^o.. Jak 
przedstawiają si$ dawnie trzy, kolory (plęmionfi) 
wzdłuż i wpoprzefc przestrzeli r^usiane, wzajeią 
przeplatane, z miejsca na miejsce jakby balonem 
przeuoszone! Zwracamy tu np. tylko uwagę ną owe 
trzy narodki Anglów^ Warynów^ Eiulozów^ które 
pośród Germanii Celtyckiej ukazują się już nietylkp 
z przygody słowiańskie albo litewskie, ale jednocze- 
śnie (dwa kolory) słowiańskie i litewskie, jakby przez 
przeezucie mającego nastąpię w wieku Xiy. połącze- 
nia się tych plemion. Zwracamy też uwagę na Po- 
lan ukazujących się na ostatnim krańcu zachodu z ro- 
kiem dopiero 797. (Ost i Westfalów) których autor 
nie wiemy dlaczego odróżnił kolorem od Leszków, 
i których ukazaniu się dopićro z wiekiem VIIL tem 
trudnićj jest naznaczyć przyczynę, iż w czasie owym, 
jak sam autor powiadał, Saxonowie od morza do EU 
by już od kilku wieków się rozciągali, i że zLachów 
najechanych: jedni, według autora, postąpili ju^ byli 
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imA WM|, drwlay zsMmkili. Wpnwdaie Uezby 
ardbfkie autora ocnaczajądaty, nie nastania^ ale oka- 
zania się w Uatofyi nooienklatar, wyjaśniają jednak 
ra^em sprzeczności dziejowe z jego teoryą. 

Takie są główne uwagi^ które nam się nastręczyły 
przy odczytaniu pisma p. Maeiejowskiego: Pierw^m 
Dzieje PoUci i Lihoj/. Czytelnik Avidzi, iż uwagi te 
im dozwoliły nam podzielić wszystkich główniej- 
szych zasad tego pisma, i widzi razem: ii mieliśmy 
tylko niemożność, nie zaś mieć mogliśmy niech(ć 
tego podzielenia. Wszystkie główne założenia au- 
tora miały tylko na celu rozszerzenie i rozciąganie 
dobr^ sławy przeszłości krajowej, i mogliśmy tylko 
życzyć abyśmy przekonani zostali. Nie chcielibyśmy 
np. bynajmnićj zaprzeczać naszej pierwoby tno śe 
plemiennej na ostatnicli krańcach europejskiego za- 
ębodu; nie chcielibyśmy zaprzeczać, że dzieje przod- 
ków naszyci), tak napólnocy, jak na południu, już były 
pod piórem Tacyta; że drugićj połowy kraju przod- 
kowie służyli już pod sztandarami szlachetnćj Gre- 
cyi; że naszych nierówności wewnętrznych stali się 
dopiero mistrzami wychodźcy sascy. Mieliśmy nawet 
rodzaj wstrętu występować śród kraju przeciw pra- 
cownikowi, jakim pod względem usposobienia do ba- 
dan dziejowych nie każda nam spółczesna piśmien- 
ność pochlubić się może, i który dowodząc ow^j 
pierwobytności naszćj plemiennćj na krańcach zacho- 
du, z czujnością i gorliwością ściga wszelkie przeci- 
wne temu, zewnątrz kraju ogłaszane twierdzenia. 

TjftyAfki, Tm II. 10 
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yfsitiAi, im Więcej ży e«^iby Imy po wtfd%ii»(fia m 

grant dAbr^} sprawy popśatprs^tsadą załoiieA. 

Wszystkie głóWBci twierdzenia^ kt^re petoi94 p. 
liaciejoWSki d daiejaeh płerwotiifyefa, jak wKlzielilmy, 
h^t dy)woilóv^ je potożyL Go miało być dopiero wy- 
]ri[ywemf^ autor przyjął za źródła; pr^ypiidzeifónii 
z gdf y wziąt za pewfiiki i z tego stanowiska skreślK«> 
trszy tekst dżiejdw pierwotnych, dał nam pisma ra«- 
ezdf ze sfery poetycznej jak historycznej. 

Autor usprawiedlll^rał wprawdzie cytacyami i do* 
wodarAł szczegóły pochodne; system jednak Uspra- 
wiedliwienia tak szczegółów tych, jako tii niekiedy 
i głównych, ińt wpłynął na stwierdzenie założeń. 
W rozumowaniach wewnętrznych, autor zapomiftai 
niekiedy, widzieliśmy, i zapominał zwykle na wyni* 
klośS. W usprawiediiwieniaeb zaś zewn^trznyt4; 
za dowody juz przytacza domyiiy^ jfuź źródła w ro- 
zumieniu idi myhióm, już źródła które nie istnieją, 
już jedne i też same przytacza raz w jednćm, drugi 
raz w inn^ rozumieniu (1). P. Maciejowski zape- 
wne odpowie nam: że równe omyłkij tf afy , w obsfer- 



(1) Wzmiankując np. na kar. 289, iż w kraju słowian- 
flkim fiad Bditykiem nie zdano dawnićj itHtHy cytuje autor 
świadectwo Teofilakta. Na kar« sa5 430, W aprzee^^e pnis- 
eiw Ljschowi o grobach słowiańskich na Zachodzie, wzm^e- 
niwśzf o znajdowaniu się tam żelaza, autor mówi: »duby 
wi# fniń tt^\A%s\t tm BKitykibtn telum niie b)4o«e. 
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iż ;iieraz fiolir^^ną je«t f^^m Mł^ł^ {W n^yffiM 
Jira^ła; i? jeśli ętę vną.]^ze}iiOj»vm o jtfawds^wośei 
Jłys^ą\}i, ^iąJąkU qagjecię ś)»^i$4«o|;wa jest uąyłer 
(^9^; że wf ^azjcje a«l^ pl^ąz^y^ 9^^yS<^4y^ 4>*obuir 
jjgosirjjn badacz w ,ws2»^k^iego^^^^ ł>yW>vełji«r 
^cdlit^pi^iiŁązym s^djliie; uie zaprzeczymy tąoiu, ^e dp- 
d^y: iź '^o Ui Jję^t źrói^ein z^ląki w odkryciacji 
prawdy. Nie fakta do $yjj>tą{ip^u i^^ać, ale o^kryr 
Wi^|{^ sig faktom system poświęcać, taka tylko 
być może droga badań żywotnych. 

Kończąc to, nie potrzebujemy dodawać: iż pismo, 

którem mówimy, jest dziełem znanego już z prac 

1 historycznych zasług autora, i że przeto lubo nie- 
usprawiedliwione w zasadach, nie jeden zasób, nie 
jedne prawdę uboczną do sfery badań dziejowych 
przynieść musiało. Jakoż takiemi rzeczy wiście wniem 
są np. zbiory faktów co do miejscowości słowiań- 
skich na Zachodzie, co do zabytków języka, co do 
słów uprzywUejowanych w pieśniach, powieściach 
i t. p.; takiemi są rozdziały przedstawiające szczegó- 
ły kraju z wieków pewniejszych, w świadectwa bo- 
gatszych; takiemi są rozrzucone, częściowe domy- 
sły, częściowo uskuteczniane badania; takiemi są 
wreszcie wszystkie Ustępy do dziejów zewnętrznych 
i w części wewnętrznych, które nie mając na celu 
przedstawienia twierdzeń a priori, rozbierają tylko 
zadania historycznie. Dodać tćż winniśmy, iż wy- 
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kład p. Maciejowskiego opowiedzianym jest od po- 
czątku do końca stylem czystym i zwięzłym, styl 
głównych historyków rzymskich przypominającym. 
Co do cechy wreszcie w^wngtrznój ogólnśj kry* 
tycznej, o tój już rzekliśmy. P. Maciejowski w pi- 
śmie Dziąfe Pierwotne postawił pierwsze kroki okre- 
sn krytyki nowój twierdzącej. Treść pisma tego do- 
wodem jest wprawdzie, iź sąto kroki dopiero pierw- 
sze; dozwala nam jednak razem przeczuwać całą zna- 
komitość dalszą tego okresu. 

1848. r. 



•x t 



DOPISEK. 



Uwagi poprzednie w j wołały odpowiedź autora Dziejów 
Pierwotofcłi (Bmiołeka Warszawska XXX. 273—283 
514— 535;— XXXL 146—156), odpowiedź ih^i przykrą dla 
nas €0 do formy, lecz w treści której aator wyznał międzj 
innemi: iż w kwestyi Polanów i Lachów wkrótce nowe wy- 
stąpią pióra, które założenia jego sprawdzą«,^ XXXI, 155; 
iź »obronę Litów i system Mitologii Słowiańskiej bierze na 
8iebie« XXX. 531; iż zasadą pomysłów, jego yi Dziejach 
Pierwotnych jesi: »ja8nowidzenie do pewności przepowie- 
dzenia doprowadzoneu XXX. 532, lob innemi słowami, iź 
założenia go do tych wszystkich kwestyj nie są jeszcze 
w Dziejach Pierwotnych sprawdzone matematycznie* 
Ogłoszone wkrótce przez autora pismo pod napisem Kroni- 
ka Polska z pierwszych dziesięciu wieków, mimo zaletjy 
pracy i pozór krytyczny, co do faktu: żadnego przyczynku 
do dziejów pierwotnych krajowych i do poprzednich dowo« 
dów nie przyniosła, owszem wytrąciła niektóre; autor 
w Kronice tćj dodał np. wypisy z Kronik Pertza, mieszczące 
nazwiska DolenóWy PolenóWj Dtdanów i t. p., ż dodaniem dat, 
i tem sam sprawdził, iż wzmianki te nie sięgają za wiek 
Polski chrzescianskićj, tudzież wyznał (czemu prsez ciąg 
polemiki sprzeciwiai^ się), iż ubikacya Bulonów u Ptolomeu- 

10* 
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m Mneeiywiseie mogła wjpadić na prawy brieg Wisłf«, 
dodał ni tylko: ie w tym rasie jeograf ten aam m^gł mylić 
się. — looych sprawdzań wywodów aatora dotąd nie mieli- 
imy I— .przeciwnie: późniejsi badacze krytyczni tegoż przed- 
miotu, p. Szute w piimie: o Pomorzu ZaodrzańskUm^ p. 
Bielowski m ^Mtniti Wstęp Krytyczny do Dziejów Polskie 
p. Jaroszewicz (antor Obrazu Litwy) w wywodzie początku 
plemion litewskich we wstępie do 2-go wydania (Bibi.War.) 
iadnego szczegółu z domysłów i wniosków autora Dziejów 
Pierwotnych nie podzielili. Pisma: Dzieje Pierwotne Polski 
i Litwy ^ o Pomorzu ZaodrTAuiskiem i Wstęp Krytyczny do 
dziejów Polskie są świadectwem, iż przedmiot dziejów pier* 
wotnych kraju był u nas w tych latach celem i treścią sta- 
rannego naukowego badania. Pisma te, to mają co do cba« 
rakterystylci swćj sf^ólnem, iż, jak to już uważaliśmy, są nie 
ii^ji^Cizno^niszczącey lecz budujące. Gruntem pisma pierw- 
szego jest: wywód bytu Lechii od Łazów saskich; drugiego: 
pierwobytności plemienia leskiego na całćm Pomorzu; trze- 
ciego: wywód Lechii od Lenchitów Illiro-Dackich. Twier- 
dzenie^ stało się owszem i stroną słabą tych pism; każdy 
autor zasadę swą, którą dopiero miał sprawdzać, przyjął tu 
za pewnik a priori i według tego krytykę.źródeł prowadził 
lub je przedstawiał. Autor Dziejów Pierwotnych celuje 
tu szermierką i wprawą pióra; ^.SztUc zasadą; p. Btełowski 
użyciem i krytyką kronik; wszyscy jednak sprawdzili* iż 
krytyka nasza w rzeczy dziejów pierwotnych lubo tprzeczą- 
eej przeszła juz do fazy twierdzącSjy śród tćj fazy jednak 
przebywa dobę, którćj cechą nie jest jeszcze stopień refleksyi^ 
lecz tylko fantazyi. 



PABirnil o KR^ŁOlij B&BBARU (1). 



Szczęśliwa córka Jerzego Radziwiłła Kasztelana 
Wileńskiego i Kasztelanki Sandomierskiej Wolskie] — 
Barbara^ od lat pierwszych młodości blaskiem po* 
wabów strojna, wcześnie żona jednego znajmoźniej- 
szyck panów pro wincyi, wdowa bez straty wdzięków, 
wkrótce owszem przedmiot uwielbień Króla, małżon- 
ka Króla, pozyskująca pragnioną miłość, w owej mi- 
łości stałość, tron kraju i wszystko, oprócz miłości 
kraju; we trzy wieki po swoim zgonie i tę wreszcie 
pozyskiwać poczęła. 

Nie wspominamy tu licznych utworów z kraju 
wyobraźni, mamy owszem przed sobą dzieło powa- 
żnego historyka , tąź właśnie dla pigknej Królowćjf 
stronną odznaczone cechą. 

Rzeczywiście,, iiietylko umysłom marzeń, równie 
ogółowi serc ludzkich, obraz dztejów. szczęśliwej Li- 



(1) Pamfętniki o Królchrćj Barbarce żonie Zygmunta 
Augusta, prtH Hichahi Balińskiego. Tomów 2. 184(). roku. 
Warstawa. 
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tewki, jest wAzięcznym. Poruszającą jest owa mi- 
łość młodego Króla, najpierwsze partye epoki mają- 
cego przed sobą otwarte, który ukochał sercem, ca- 
łą potęgą serca; przetrwał i przemógł nienawiść t bu- 
rze ludu; tg, którą mu odrywano od imienia i ręki, 
w koronę przybrał; wśród ostatnich boleści jeden jej 
nie odbiegł; już zmarłą od bram Krakowskich do Li- 
tewskićj stolicy, postępując za trumną pieszo, prze- 
prowadzał; od tej śmierci do własnej w żałobie prze- 
trwał; komnatę w kir ubrał, szaty zmarłćj przy so- 
bie chował, owsz^em, o ukazanie jej cienia do wieszcz- 
ków wołał. Jeśli jednak wspomnimy razem: ile ten- 
że związek , ta słabość , zgubnemi rzeczywiście się 
stały Królowi, królewskićj rodzinie, nie możemy nie 
widzieć w owej zjawionej Istocie, żłowróźbej raozĆj 
aniżeli wdzięcznćj postaci, i nie uznać tu nawet owćj 
po wszystkie czasy powtarzanej prawdy: «vox po- 
pull. (i). 

Jakiebykolwiek jednak być miało powszechne zda- 
nie o sławnej Królowej, wszelkie szczegóły owego 



(1) Pisemko na powtórne małżeństwo Zygm. Jugu- 
sta 1548 (Pam. S. Tom. II., str. 384. Pam. o Kr. B. T. II., 
str. 318), jakkolwiek nacechowane silnie pięlnem partyi, tłu- 
• macsy najhpićj, jak juz roząądnejuź inowu obelżywietprze- 
sadne o postępku królewskim miano zdania. W pisemka 
Urn między innemi czytamy uosobnione głosy: i<Kieźgał: Ne- 
mi>:adpmeos manum ad arMi?um et resp^cieo3 retro ^ptuś 
€8t.rcgno« Fuma ad Meretricesi Anountip ,v^bis gaudiiun 
magnum etc. Ft«/g2i^:Exordiumpcrditionisnostrls^tu, it«p. 
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wieku, w którym btysnęla, są. silnego* dla nas ląjc- 
eia; był to wiek tak obfity w domowe kraju wypad- 
ki; wiek rodzących sig nadto bytmV umysłowych, 
żywotów, m^w krajowych i t. p., co się właśnie i u 
nas w tym czasie było stało, z przykładu Włochów. 

P. Michał Baliński przedstawił nam żywot Kró- 
iowój Barbary, skreślony* według spółczesnych po- 
diNi i źródeł, obraz obejmujący nawet szczegóły do* 
tąd nieznane. Lato -pisarze spółcześni, Górmcki 
(Ihsieje korony, etc), Orzechowski (Annales, etc), 
Warszswieki (Paraiełłe, etc), Rpsiński (Barbara Ra- 
iiyillis, etc), niektóre spółćzesńe' żywoty (jak np. 
Kardyttala Oomendoni, p; Gfaeianiego)^ przygodnie 
wzmianki w poetach, broszurki wieku i t. p.; wreszcie 
i^łaszane w ostatnibh latach w dziennikach i pami^- 
tmkaełi: Listy f Dyafpuszc i t. p., były nam znanóm 
dotąd źródłem tego żywota. P. Baliński wynalazł 
ikowe, a należące do najciekawszych* Korrespondeii- 
cyą prywatną naczelnych i podrzędnych dziejowego 
tego dramatu osób w archiwum Radziwiłłbwskióth 
Ofdynaeyi Nieświeski^j, przechowaną. 

Skreślony przez siebie żywot Królowój, nazwał 
autor PamiętnSkamii treść bowiem książki składa- 
ją Ir^ly, już ostatnie lata Królowśj, już >vypadki 
z ^reiem j^j mające związek, odkrtśląjąee; przepla- 
tają zaś je własne autora uwagi, mające na celu: już 
otworzenie całości opowiadania, już objaśnienie li- 
ató wl W tych przydanych uwagach i opowiadaniach, 
autor nie mógł m^ jeszcze niekiedy otrząafąe ml 
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z wyoil^a^ui; M^ «p. aWfaz lU pjer,w«zych ątc^nair 

yniii (m«fki B«rJI>*«'y) wi.w?wy, ową m^ tyfih wieaor 

jrai^ piękną i zalotną M ml9Ui jej ^c^ria, ,łH9Vfl>ką 
jotod^ieź , «kŁóra nie mogąe sj« lO^zeć (9) ppdąg»r 
jąc^ sło4y«2y i wdziękom ^ękm wdowy , ra^ Jkh- 

,rQ^ic4ę J(ii$Ąg0 mimb^o ^^Tmia oOMon^^ 

knmn ^yth iffezm^ iwreiz^ie oimrzt^ Ń§ m wir 
dok szes^iii^«8«g0vfip^MnU(4^Kir<^|ii.».<P«ilt. Tom. 
I., Itr. 21, 22;); flz#»cićj wsz«kże uwagi jlie, ui«tylki» 
«tf ;fitą)ą pi;zy<l«tiie, Ucz był^ nifizł^iedffe. Atltor trar 
Cnw m łftz już na fllidraifetei' «»«ącego, m «* ^Wl» 
;pArtyi; już n» uł»e okoliwuości, 4owar;iy^2ą^ vA\m- 
wmiMm, ww«» HWigę, » z i«iy«b źrAdoł podaje 

(loMaduiejszą iatoty rz«qzy ,wisaowQŚć, «d.Uj, k^- 
TĄmm pismo odlcreś|9. Tak: e liatów pisanych prz<^ 
Barbarę, po śiMeroi ipaliki, lob Zygmui^a* MHą^wŁoz 
po świerci żouy, mOgHbyśuay sądzić: iż *e stfniy pi- 
wąeyw maro bytly dotkliwe ; ? M^w IkiH^^itm* 
pOB|ął«go korr^tpondanta Ra^iiji^^ Rodp^tiMpgp, 
DfeiCM pi»(i(|pokAHiwą bi»ik§ wzieUbo^Itmy wCaMN- 
sftt^yesuy. 

Og^ie m^iąo; tr«ś« Pitmi^ląiiHóm ,9 J^h 

w4ii, MAwMfduft.tfi. 00 v«#^ fto4aly dfląiei ilHa 
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Hf^mmtfH^n iftki^m^i^ióty pfśi^Bfmiąk a^ .m 

itdtMWitk fozmitowany w ostibic! s^^j bołisktet^ 
ki miAti ftłMKrę j)l} w timiiń \\\t ^kiior¥% #iUifi«ń 
pragnę^, {Kodamia o jćj damie, wsgar^kiie dlft liidu^ 
tśitttje ^&c»ytaó U Yi^yińyśf ; 2 eał^6 pi»żećietl żyoiA 
Rpótoii^ś}, 2 liti^riyeh jakkoł^idk pi<zypadk<)t^y«^, a 
róin«czesnych świadectw^ postrz^gaiHy: tź Wjriito- 
ri^oś^ć , nie zaś ujęcie , oWszem T(^2garda kit dlrogitti^ 
, gnte«'1h¥<^Ś€, były wfaściw^m pi^tntSm j^J feb&Mkte- 
rii, W tomie K Pwnrętników maniy fnięctzy inneiBi 
zajmnjąey li6Ł Barbary, pi»any z Wibya ^<v Króla^^ 
W eżasicr jei!(zfcze osłonionego tajemuieą ieh związki} 
Bst ten jest pełnym wyfaźcfń ułegfo&ci^ n^awet prze- 
sadni ; zikajdujemy tu np. imęd2y iirtiemi te słowa: 
«Prz;Jrtóm W. K. Mości swemu Mifośoiweiiiu Panu 
pokornie dziękuje za ten (lierścionek, kfdryś mt W* 
K. Mv ifini« siuiebniee siDif p^^itfal^ r aezył, zDak Bdi- 
fośeiw^j łaski swćj; posj^łam ja iii W^ K. M; pier* 
Ś€ioMM od wiecznej niewótnicy ^e/, nicfgodny pifeN 
śertfiltft ndSzćniareki królcfwski£j» etc; te wszalkże 
6l0#a i ta Uległość, bywały tyłko,^ sądzimy, ze stro« 
Ny Bfiirbarry, na pti^te; słowa i wyrażenia lista były 
f^tt^ i^ŁosWane do formy, pislane i układane z dy^ 
I^WilHi^, i^% mo«« rtawet uliłMah« i pisatie pnn 
ł^c», w^ów^ WIłiku, ^\W^iA sztuka pisania nil 
b^ jM^eze Jak jk d^i6 dcrw&żefdifaą , #kldryiii 
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2 powoda oie łatwy oh atorankóiw^ joź pisywały 
dwie osoby list jedon ^ już list jf den pisywano do 
osób dwóch (ezego i w Pamict. niniejszych mamy 
właśnie przykłady). Potwierdzenie tego w pewien 
sposób, znajdujemy w słowach samego Zygmunta, 
gdy pisząc do Radziwiłła Podczaszego, dnia 20. czer* 
wca 1548. r., miedzy innemi mówi: «A w pisaniu li- 
stów, tedy niech od Jej Królewskiej Mosei piijftMją 
in plurali , etc. (Pam. T. 11. , str. 19.) Przeciwnie, 
rzeczywistój wyniosłości i dumy Barbary, tal^ z pó- 
źniejszych, jak z owych czasów mamy Uczne świa* 
' dectwa, nawet jej własnćj rodziny. Tak np. w Uście 
Mikołaja Radziwiłła do brata Podczaszego pisanym, 
pośród okoUczności najmniej oiawet dla niej przyja- 
znych, mianowicie w czasie jej pobytu w Radomiu, 
te między innemi czytamy poufałe o Królowój słowa: 
•Przebóg tćź o to proczę, niechaj inak, niżeli w Du- 
binkach (w Litwie) strzeże łaski pana swego, który 
się teraz krwawym potem o nią poci, a gdy go oglą- 
da, dali Bóg nieeh mu inak głowę i nogi schyla, ni- 
źli przed czasy było, by potom Bóg nie skarał za tg 
niewdzięczność* (str. 44). Wspomina tóż tenże o 
tym rysie charakteru Królowej i w innym liście pi- 
sanym już z Krakowa, gdy donosząc o domowóm 
pożyciu Barbary i sławie jćj, między innemi ^mówi: 
•Około cnotliwego chowania za łaską Boią mało 
pzpzypią, jedno przypisują ^leco a Immę ubiera* 
tti>, etc.» Na Łęż wyniosłość i dnoię użala się SL 
Maciejowski, Kasztelan Lubelski, w liścia do Radzi- 
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irili;f lU9eA)sserii^ zęA opmwaiłii ^MtNint śum^ 
gtttjjT KoszHoki^; pomiraiDay . P^dśeuD^gó ktrr^fNiii- 
«lcii^ który tą^ rizą^ aapeWM gśtpiotfer (Jakrto dii^e 
autor)/ po wtam^. lwa lYtalme nzMsy z powyigsrcH' 
Wł świadsctwaiHi zgodne. W dtugioi liśde Keswe^ 
U ta mifdzy liiof mi PbdesEaimnNi o* Królów^, tito^ 
atrze jago, dondsK «Tajeat j)rzy«8eyiia) którą ai^f^ii/* 
gitf ftartzt' obrfiAa, iź sif Pani nama b»it0 jak4>ś^ 
óif^toil^y eo. dalćj to vticcćj ko górze abe piihiost, 
abo iióęc w niebae^nośe przycłiodzt; pokojów sfc 
zbytnich j^a, nie wyedziać jetir z powagi^ abo lodiml 
gardząc, jeno to wasza mHoki wiedz, ^€ to ludidtwt, 
a zwłaftaez* tota tempeatate, in makam p^artetn in- 
terpretantur, a bardzo sif żutego nią poczynają hrzy- 
tlzic, usqiie ad donoestieos et intimoB ejod; kie^y sif 
na pokoju zawrSie^ dzmi atbo kilkanaście jiiź jSjf nie 
widzieć, ani tam shiga wchodzi żaden , nakoniec i 
Rana Lubełakii^o nie puszczą. Zakotatawszy, mii&f 
ze wsiydem przez (bez) wpaszezanta wyniść, co ga 
jftko widy ridę pańdcą i pierwszego Urzędnika, bar- 
za obwiża« BTaiko,. jMZCze tói to hidzie bter^ obta* 
M do Pani naazój, oczćm tit i Pan oehmiatrai wapo* 
ininał, iż jćj Król bardao ckęsto czek^non; gdy do 
kośaiołay abo. gfJzm spofon im inają, jpanowie nw 
sieni stoją z Krńlem^: avKrdfiowa jij M. sie* depicro' 
iiUeta. Otóiź ludkie, b» i paiiowkeiak mówiąs Ta pa^ 
ni nikontji.niie cayni.wozks jedno sobie;* 

Go»€te«hot0bgrBai!bfffy^.wedittg otnniyeh Ib^w, 
piacwazeoiij^l ol^PMninii miał bye kaorień,' daU;)^ 

Tyttyśfks Tom IL H 
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uraMi, i WNist^lft diorirfia raka; litfty w enafe: Aor 
roby ł^j dtf Podonszego przez Króla pisane^ patwier?« 
dzają to,, i autor PaBM^tiitków tak wierzy; miamy 
WBzadcże to razem, iż nie bezzasadną była t ow^a po^ 
wszeebna wiara, która przetrwała dotąd: zaibiiiatra* 
eizny synowćj przez matkę. Czyn równy snadź nie 
był za ntepodotHty miany, kiedy: już toKi^óiową w U* 
stacb, jttź sam syn nie lokali się w nieb swych bo|a- 
źni wynażac. Barbara w 1550. r« pisała do brata: 
•Opróez tegoktoby takim chcieć być, iżby się uprzej- 
mie bez wstydu w obiad abo w rozmowy wdawać 
ebeiat, tambyśmy za się woleli by oa, u waszej ML 
jadł, nie wasza .M« u niego, bo wmeeką piguikę tru« 
dno przechować, giiy ją w polewce zadadzą** Król 
zaś, pisząc list do Wojewody Trockiego o pojedna- 
niu się Bony z synową, przy końcu dodaje: «Wsza- 
koź P. Wojewodo, acz to już tak smaczne poselstwo 
Królowa jój M. do małźobki naszej wskazała, wsza- 
koź woleroy, iż się przez listy raczej nawiedzać bę- 
dą, niiUby się miały pospołu często widać. Otda ku 
m^ćzerze Urz^a.będzie przyglądać.^ Zdaje się je- 
dnaj, iź nie tyle Wieczerzy jako się raczej owych 
iba^, których August tak chętnie do leków źoity. uży- 
wał, o których nadesłanie do Litwy pisał, .i wreszcie 
oil^aszał, wyrażając iź juz na miejscu znalazł, 
strzedż trzeba było. Oprócz powszeeiinój wiary, owe 
nagłe i częste słabości-Barbary,.. owcoiąj^ bóie^ 
których lekane docieo natttry niei'niogtf^ przeczucie 
ąttnitne^ -któróm,* mimo di»now€ szezęsi^i*, ouaki 
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świeiiioftcit drjge^iią była; owe wrtS2€iif'tta|^iibli« 
żenię się Bony i pozorna zgoda z synową na kr(Hko 
przed ostatnią bołeśoią, stwierdzać się zdi^ą uzycit 
%e strony ob^aionąj i dunmej Królowy Matki mmi% 
godziwych środków. W liitie nadto pisanym pa 
amii^rei Barbary przez Mikołaja Racbiwiłla do Woje^ 
wody Trockiego (Pani* T. IL, atr. 273) , znajdujemy 
między innemi następne, nie zaprzeezająee dotny* 
słom słowa: «Racz .Wasza Mił. wiedzieć, tż w tea 
poniedziałek przeszły był u mnie od.Krółowej starq 
Bogucki pisarz jćj/ który pilnie a układnemi stówy 
prosił mnie za to: aby ta baba, która na Steracfen 
siedziała, nie była straconą, ponieważ nie jest win^- 
ną^ ale z męki naphłła tych fraszek^ a jest sługą 
jej M> 

Mimo przecież łączne zebl^anie i podanie nam tyi- 
lu drobnych szczegółów życia Królowej Barbary do- 
tyczących, Pamiętniki obecne zaledwie, jakeśmy rze^ 
kii, nie więcćj nas zajmują drobnemi szczegółami 
wieku i czasu, stylem, szykiem, i t« p. Li9ty, któ^ 
re składają głównie treść Pamiętników, wszystkie są 
prawie autentycznie w języku polskim. Styl, tok sło- 
wa, nawet słów formy odmienne Jiie raz od d^siej- 
szego użycia , sam nawet szyk i prowadzenie my^ 
z owego czasu, kiedy wpływ obcy zwłaszcza na po- 
ufałe pisma jeszcze się był nie wywarł, uderzają nan 
dziś nieznaną oryginalnością. Same kształty tyck 
listów są rozmaite. Uderza nas powaga i godność 
w listach Królewskich, barwa możno-władztwa i par- 
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tjri w ittooh wMJennyeh fla<tei«riWw, tok pMfirtszy 
i l^datliwMÓ, i^ tak n^ee nioiną ikebieeai o dro<- 
kfi^eli (teMW}^6h szez^iłtcJi w Kstoeh KoKuckie^ 
gó, Bo«rojby, i t. p. Pamiętniki o Kf ^i<y\vćj Barba- 
rze tą iiajdawiM}sz«mi co lio eaasu z naas^ych dsie^ 
jowyeh Pamiętniki^fir. Pamigtiitkł Janczara Polaka 
jak to wykazał w roku zesztym p. Au. Kachaj^ski^ 
w PtmiietHiietwie Krajot^em, są raezej psmiętoikaiiii 
Janczara S^ba. Sam przedmiot kb nadto nie byt 
7 dziejdw krajoMyck. 

Z obrasów poetycznyck , któryeli dzieje Kralo* 
wy Barbary były przedmiotem: zbyt znana w czasie 
ukazaeia sif swego tragedya FelińK^iego, Barbara^ 
stosownie do reguł szkoły, w ktdryth byfa poczętą, 
w rysach krótkich, ale dobitnych i pi^knycti; ro- 
mfina zaś historyczny Borahfński (Aleks. Bl^omkow- 
skicgo) w rozszerzonyeb \ romantycznie czaf ownych 
małóifi4dłaeh, szezeg% życia jej odkreślili . 

Jaktebykolwiek więe było zesłanie córki Hadzi- 
wiłła, dla dziejów krajowych, nie możemy nie przy- 
znać, łż się przynajmniej ukazało przyjaznóm dla 
umysłowych. 

Winniśmy tśj Królowej już za dni naszych jeden 
t najestetycznfejszych dramatów w krajowej litera- 
turze, najfpigkniejszy romantyczno-dziejowy obraz I 
wreszde przodkująee tak ezasem , jako tćż intere- 

§orwn ośdą treści: Pamiętniki. 

1841. 



PHEWOTIl 9ZI1II P0Ł8EL (1) 



Lezące w śirodku słowiańszczyzny i oparte o gó- 
ry plemię Leskie, najmniej ze wszystkich słowian-* 
skieh uległo obcym wpływom, i najwigcćj pierwo- 
tnych cech przechowało^ Dźwięki mowy, cliarakter, 
ubiór, miary przyrodnie śpiewu, tańce i wreszcie 
świadectwa dziejowe mówią nam o najmniejszym tu 
wpływie obczyzny. Klassaoświeceńsza plemienia, za^ 
znawszy w XV. w. sławniejsze starożytne wykłady 
co do wewnętrznych ustaw, upowszechniała je; sty- 
czność z GaIHą pod następcą jednego z Augustów 
w tymże wieku, sposób widzenia tego przeniosła 
w Gallią (Henr. Walezy). Autor jednak broszurki, 
którą przed sobą mamy, obejmującej zbiór dziwnych 
hypotez, a noszącej nazwisko Pierwotne dzieje Pol- 
skij dostrzegł wprost odmienny stan rzeczy. Autor 
sądzi, iż obecni mieszkance Polski nie są plemieniem 



(1) Pierwotne dzieje Polski, przez Frań. Henryka Le-^ 
wesUnui, DokUMPt Filoaofii) w Warsiaiprie tSfł.rokfi. 
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polskiem, ani tein mniśj słowianskiem , są zaś to 
prosto Gallowie. Ściągnięte tu znajdujemy w tym ce- 
lu liczne dowody i fakta; główniejsze, ileśmy mogli 
dostrzedz, są następne: 1) Starożytne nazwisko na- 
rodu celtyckiego Bojów jest oczywiście słowiańskie, 
wyraz bój jest we wszystkich narzeczach słowiań- 
skich , wniosek więc (lubo może trochę na odwrót) , 
iż Lachowie, którzy wyszli z Bojówv są Celtowie. 
2) Nad granicą Bojów wGallii rozproszonycli* między 
ludem Celtyckim Amorykanami zwanym, znajdował 
się (za czasów Pliniusza i Cezara) naród, którego 
imię jak było wymawiane przez Celtów, nam nie jest 
wiadome, lecz który przez historyków znany byl 
Lexobii albo L6Xovii\ mamy więc wszelkie prawo, 
mówi autor, wnieść, iż rzeczywiście byU to Lechowie 
(str. 551). 3) W departamencie Finisłerrew Gallii 
dzisiejszej, jest miasto Morlaix (Tac. Monsrelartis), 
tu przeto, mówi autor, widocznie zamieszkiwać mu- 
sieli Lachowie (str. 56). 4) Polacy pragnąc połajać 
włościan, używają wyrazu Cham^ wyraz cham w ję- 
zyku celtyjskim znaczy mieszkańca (str. 59). 5) Ża- 
dne narzecze słowiańskie nie ma samogłosek noso- 
wych ^, g, jakie ma w mowie szlachta polska, a ja- 
kie ma język Gallów. — Wprawdzie i lud nasz wiejski 
wymawia też samogłoski; słowa, w których samogło- 
ski te mamy, nie są podobne gallskim pod względem 
znaczeń; język czeski , który według samego autora 
w owyrp wieku rozejścia silę Gallów był tenże co i 
polski (str. 43), nie ma samogłosek nosowych; bliź* 



127 

8ze nawet AocitkaiiieL (Wó$łokówj Szafflarzyk) wyka- 
żują, iż pierwotnie wszystkie języki Słowian miały sa- 
mogłoski nosowe (tak jak je mają wschodnie); sądzi- 
liśmy więc, iż też samogłoski nosowe są właśnie do- 
wodem najmniejszego na nas wpływu obczyzny. Wi- 
dzimy jednak, iż to jest skutek przeciwny. Gały wy- 
kład Dziejów pieru>ołnjf€k¥axk&h.\vnęma się wszak- 
że prawie wyłącznie na lingwistycznych domysłach. 
Gdybyśmy zapragnęli dowieść, iż kraj nasz składa 
się z dwojakiego pierwiastku mieszkańców, a za głó- 
wny opór obrać lingwistykę, prędzćjbyśmy podobno 
iud nasz wiejski za cudzoziemski wziąśc mogU, a to 
z przyczyny, iż niektóre przyrodnie słowiańskie 
dźwięki (jak cz, sz) wymawia z cudzoziemska; au« 
tor jednak zupełnie przeciwnie utrzymuje. «Jest 
wprawdzie między szlachtą naszą, mówi, kilka rodzin 
nie pochodzących od Lachów (Gallów),, lecz między 
chłopami ani jednej nie ma familii lachickiej»* (str. 81 )• 
Takie i tym podobne dowody nie są to wcale dosta- 
teczne powody dla przyjęcia nowćj teoryi. 

1841. 



■fioiu umiA; (1) 



Kiedy LiicyuBz Tark\VMii4i9z Pyszay, po uskro- 
mieniu WolskiSw, świątynię dla krela bogów na ska- 
le Tarpejskićj wznieić kazał, wszystkie bogi ustąpi- 
ły z swych posad, a jedea tylko Terminm (bóg 
Graniczuik) nie dał się cofnąć. 

»Byłoto wróżbą, powtarzał od wieku do wieku 
rzymski poganin, źe władza i panowanie grodu jego 
nie miały znać granic« (2). 

»Byłoto wróżbą, mógł to dodać rzymski chrze- 
ścianin, źe im nawet kiedyś miał uledz sam bóg Ka- 
pitolu «. 

Dwa okresy odznaczyły głównie dzieje ludzkości: 
tłem pierwszego był bieg jej do jedności ccewńętrz- 



(i) Histotya narodu i państwa Rzymskiego^ podług 
źródeł i nowszych badana napisana przez Jana Szwajnica^ 
professora kursów prawnych i pedagogicznych^ członka 
komitetu examinacyjnego. Tomów 3. Tom. 1. str. 408, 1815« 
Tom II. 8tr. 733, 1846. Tom III. stn 322, 184T, Warszawa. 

(2) Liv. 1, 55. 
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i jiragiifti oAzMit^fl Bic w«żegiAiią sną aiiMf ą grM 

Dwó^h tjncłi okresów wesakźe^ jak dn a uader 
oAmimne Mie, tak tłi Tiiuier Ddammie bjrć musiały 
śr^dfciy iyvrto)y; stronmey jednyok re WMf f tein wi^e 
tyUto p^atrzą ua i^mImJ dmgiok ^^ i R^yin pierw*^ 
izego okresu stale odróżoiotiyol został od nasię* 
piiego. 

RzyiB staf y, Rzym z nkouczoną Swą missyą jest 
Hfważani^ wyląi6z»ie Jia Rs^i^id włafteiwy; wtańdwa 
k&hfyn npmika abejmiy« zwykle dzieje od pier^ 
wo^cbpadaś o Rzymie, do upadku cesarstwa B^yin*- 
akiega na zaehodzie. JZakres ten jeSt też właśnie 
przetkuJotem i d^eła p. Szwajaień. 



IMorga matodu i paiukM Bzfmskięgo^ tego 
narodu i państwa^ któryeli byt i zoaca^enie odsoa* 
ezyły czat kwiatu i zakońezenia pier¥mzega okreatł« 
w kaźd^ Uteitatupze bywa poządaBem zjawiskiem 



(1) Sadiez: P^mjf^y (hH9o4iftCtion) da uttkiejęinoi^i hi^ 
słarj/u ,1833. 

(2) Sty Augustyn w dziele: er O Mieście Boiemu sławę 
Rzymu dawnego przyrównywa do sławy korsarza; przeci- 
WDie Gibbon we wstępie do dzieła: O chyleniu się i upadku 
Bfpmu^ taówi: ii pier^ss^ snyśl d» lego pisma powzifł, 
gdy stojąc śród grodu Ceasardw, słyszał obok siebie: wiani* 
ezenia mniehów<(« 



l» 



w swoim waryft|iąi«, iim wi^ćj jwt w naszej, L^to^ 
ratura polska nieśmiała dotąd» raiee możua, htstoryi 
rzymskiej; w wiekach zeszłych mieliśmy wprawdzie 
kilku jAj przekładów, ale przekłady te (jako: Skróce- 
nia Historyi rzymskiój Juslgna Flora przt z FaiisoW«- 
skiego, 1646; HistojTi rzymskiej Yertota przt» ks^ 
Jana Sapiehę, 1796; tudzież BeAat'j/mza^ KwmHkh 
sza Neposa^ Tacyta i t. p.) lub za stare tak z tekstu 
jak języka przekładu, albo dotykające jedynie kilku 
szezegółów tej historyi, naieią dziś uadtc^ wszystkie 
do rzadkości bibliografleznyeh. Kompeudyum histtv» 
ryi rzymskiój Goldsmidta, znane z ^^adkiego przektft^ 
du ks. Olszewski^o, jest tylko kompendyum ( 1). 

Historya, którą nam dał p. Szwajnic, skreśla 
obraz narodu i państwa rzymskiego od pierwszych 
czasów nastania, do upadku ich w wieku V. Obraz 
ten przedstawia nam w rzędzie faktów ze wszyst- 
kich szczegółów dziejów starego Rzymu, tak ze- 
wnętrznych, jako i wewnętrznych; każdy fokt stwier- 
dza i^ytacyą, każdy prawie ocenia krytycznie, i mó- 
wiąc w ogóle, daje nam w swym zakresie i szczegó- 
łach księgę dziejową, jaką tylko zamożniejsze lite- 
ratury poszczycić się dotąd mogą. Historya p. 
Szwajnica jak na rzetelną wdzięczność, tak teź i na 



(1) Rozbiór dueł« t^o ze aUnowiska krytyki prteei(|ed}» 
widzieć w Tygod. WUeńsk. z r. 1S18, przez J. L. 
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zwrócenie 8Mxeg4lnyeh uwag jest przed iimeiiii za- 
sługującą. 

Przedstawianie swyeb dziejów rzymskich, złolyl 
p. Szwajnic ze zbioru faktów i oceniania krytycznie 
dwttZiiaczliycli. Uwag naszycli nie zwrócimy tu je- 
dnakźie gtównie do tych ostatnich. Żadnych zape- 
wne dziejów szczegóły tyle śledzone^ badane i roz« 
wtjane nie były, jak rzymskich; w żadnych jednak 
nie pozostało ich wifcćj bez pewnych wniosków. 
Gzy np. (biorąc tu losem kilka) pierwotnem ple- 
mieniem w Italii było plemię Sykulów? czy Fry* 
go^Thraków? Czy ojczyzna ojców pierwszych Hzy* 
mian była Etrurya czy Alba? Ozyłi w Rzymie od 
pierwszych królów było i gens i ptebs^ Czy pierw- 
sze prawa pisane Rzymian szły z Aten, czy z trady- 
cyj krajowych z wieku Saturna? Czy prawa rzym- 
skie rolne miały za przedmiot dobra tylko publiczne, 
tey i prywatne? i t. p. W każdej z tych kwestyj, 
eo dó nas, mamy przekonanie takie lub inne; lecz ta- 
kie lub inne nie może jeszcze byó bezwzględnym po- 
wodem pr^yznań albo zarzutów, — O piśmie p* Szwaj- 
nicu utBsynimy tu kitka uwag ze stanowiska jedynie 
ogólnych warunków każdego pisma, tojesŁ bezpo<< 
śfe^niego stosunku jego^ najprzód: do swego przed- 
miotu, i pofwtóre: do czytelnika; lub jaśniej, powie- 
my tu: . 

1) O stronie itieH zeitn^tnnSfi ezyli obranyeb 
inróiMh i ich użyóiu; i - 

fł) O jego stronie ioewnętf^nSf^ czyli wpMadzi^ 



Jakież są główne źródła historyi rzymskiąj^ jak 
uźyi^Do icsb datądt i jiak icb uey) p^ S9wi|3nii^ 

Nąjdaw^iŚai literatorBe mmi piaMit dawn^ bi^ 
fttonyi rzymski^, byli: Etibim Pietor i Catoitancy 
AzyiDianiti, oraz P&iUmaz Greezyn. Piamt 4wóeh 
{Herwsz^yoh znane są jedynie z i>«der krótkich fra^ 
gmentow, tojest oytaeyj u Dponizyuna^ Cycęarenm 
i KttitUiflśana; trzeei pisał tylko spółcseme sobte 
wojny puoiekie i maceioBskie^ Pisma te (jako tii 
i późniejszy dl dziej owych piized Augustem fnagmen* 
ta) nie mogą wigc być uważane za pierwsze źródła. 
Pisarze, których dzieła sądzis jtdyiiem istatoem aró* 
dłem do pierwszych eaasów historyi rzymskiąj, sąi 
historycy z wiekuAugusta: DtfomizpuiSf HalAammki 
I Lmimz* Spółczeanodc i: bliska potomnośe LiwiU'^ 
^Mf dzieje jego za wyraz rzetdnej tradyeyi krajo^ 
M*ej przyjdą; tera wifcej więc przyjąć moarałia za 
takie potomnośii dalsza* Dzieje rzymskie Liwiusźap 
za wieków średnich i prawie do końca zeszłego^ jm* 
ko pewność klassyczna były uwaćiaa^. Przy fcońc!^ 
jed»ak XVlt stóieeia i przy początku zeazłtgo^ mie* 
którzy pisarze (jak Pery^emiusz^ Yieo i t. p»), już 
mówiąc bezpośrednio o dziąjacłi rzyiMkrcłi» jtti y^ 
sredirio o=4lzi«iaob dawnych KinetodzJJ9 w d^iejnoh, 
niejakie wątpliwości co do opowiedzianych przte ibi* 
wmcai4zii0j^v (fjeKwatn^^ Bzymti rzuaiU^ Te zwąt- 
pienia padły były na żyzną rolę^ Mbowii^m nakoniM 
wieku X.VIti« . W. it^zimii^tyfiis zapitzieczono iśród 4)Eie- 
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świadków zmHj9h ^(kftdioą^ ? «ito«oi prawdy przar 
kazywariym; tim wigcej więc ul^g^y podobnemu lo- 
bowi i dzieje rzymskie* Eozprawa o niepewnoici 
pierw9tjfah e^sągów kiftoryi rzymkiąf, wyilaiią w r. 
:1793« w Holandyi przez Bai^ortą^ cios stanowczy 
jHidała dziejom Liwiusza, i odtąd, przed obliczem kry^ 
iyki icisł^if ^6^ pier^^szydi wieków hiataryl rzyw<^ 
Bkiej wyląezoup zostały z azeregu dziejów. To apra^ 
wiło roj:trząsanie faktów zewnętbfiycli; dalsza kry* 
tyka jednak (a mianowicie krytyka w Niemozeeh)9 
posunęła się do w^^wnftrznego badania. Okres w ba- 
daniu tem sprawił znany krytyk-historyk Niehukr, 
Niebuhj' w nowy sposób wyłożył fakta dziejów wcr 
wngtrznyeh rzymskieb, i wykład ten do badań zą^ 
wnęirznycb zastosował. Oparty na swi^ krytyce 
faktdw, wniósł^ u mógł iepićj korzystać z staro-rzym- 
skieb rapsodów i podań, niź umiał Łiwiusz, i dzieje 
pierwotne rzymskie zwłasnycłi ułożył bypotez. Wy- 
kład większej czfści faktów wewnętrznych prze; 
Niebulira, powszeebnie przyjętym dziś został; wy- 
kład zewnętrznych otrzymał takź§ swych naśladow^ 
iM)w, W ostatnich ttp. łatach obra<?ając poszukiwa*^ 
Ilia w wykład stylowy, odbili ją we Francyi niektó-- 
rzy pjsjtr^e ju| szczegółowych^ już skróeony<;h dzie* 
jjJw rzymskich, jak: Michht^ 0«i t.p. Opór wszak* 
90 przeciw wykładowi dziejóii^ zewnętrznych rzym* 
sj^ich przez £^ebuhra, ^jaswił się w samćj ojczyźnie 
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Nii^biilira* Po zwątpieniach i po zniszczeniacli) za* 
pragniono znowu twierdzeń, znowu budowy. 

Hasło do tej nowej krytyki dziejów rzymskich 
antiprzecząeej, podań broniącej i wiarę w nie przy- 
wracającej, dał nńmowicteWaehsmułh (autor, jeżeli 
się nie mylimy, wydanej też w tych latach historyi 
Francyi z ostatniego pół-wieku) w dziele swem: Die 
Merę Geschichłe des Bomisehen Słaałes. Za pi- 
smem tern, a mianowicie za duchem krytyki jego, 
poszedł właśnie w swojej Historyi Rzymskiej pan 
Szwaj nic. 

P. Szwajnic w przedstawieniu dziejów pierwo- 
tnych rzymskich, wyszedł z metody twierdzącej, 
2 przyjęcia trądy cyj; autor uznał jednakże za zby- 
tnie wytłumaczyć się z powodu przyjęcia tej meto- 
dy. .Podzielamy ją; gdy jednak do literatury iiaszój 
prz^enoszoną zwykle była przeciwna, musimy się 
wytłumaczyć przynajmniej co do nas, dlaczego? 

Brak dawnych świadectw był i jest głównem 
źródłem, powodem zarzutów przeciw prawdzie dzie* 
jów pierwotnych rzymskich. Tytus Łitius pisał 
o dziejach, które się przed nim stały na wieków VIII; 
pismo jego jest przeto, ściśle mówiąc, źadnem świa- 
dectwem.. Przed Liwiuszem byli' wprawdzie liczni 
historycy, lecz ich nie znamfy: były roczniki kapła- 
nów, księgi dziejowe urzędowe (Annales Maximi s. 
Pontificum, libri Magistratuum, libri lintei i t. p.), 
lecz te roczniki i księgi nie sięgały czasów zbyt da- 
wnych;owszem, samLiwiusz przy początku swćj księgi 



Vh wysftmfe: iż w^systfco eo powie<lMit w (»oprzen 
iliiieh księgach) Łojest eały przeciąg dziejów o kro* 
łaeb, konsuiadi, decem wiraełi, do zięcia Rzymoi 
przez Gallów^ z tradnośeią kreśli^ gdyż mówi: ^Pi^^ 
smo za owycb czasów zbyt mato jeszcze było u|>ar 
wszecfanionem, a chociaż w komentarzach kapłanów 
i ituiycb prywatnych albo pubUcznych pamiątkach, 
świadectwa jakowe istniały, te jednak ra2em z poza-* 
rem Rzy^iu za Gallów p.o większej części spłongły«. 
Ten jest.zarznt, i przez wzgląd na ten zarzut głó-* 
wnie, potępioną została prawda pięciu ksiąg Liwiu«» 
szowych. Jednocześnie wszakże z Rzymianinem Li* 
wittszem pisał bistoryę rzymską Dyonizyusz Ha^ 
yfcarnaski; Dyonizypsz pisał swą bistoryę pof grecku 
i z duchem greckim, szczegóły prze(]sta\uat nie 
stronnie, ale krytycznie, do źródeł swoich nie zalicza} 
bistoryi Liwiusza(l); a jednak pierwotne dzieje rzym* 
skie, jeżeli nie w tychże drobnych, w tychże jednak 
szczegółach głównych, owszem w szczegółach nie* 
raz podania Liwiusza wyjaśniających i dopełniają- 



(I) We wstępie do dzieła swego: Starożytności Rzym-- 
skie, aator ten tak mówi o źródłach swej pracy do spółkra- 
jowców: )>Nie sądźcie, że te dziejowe szczegóły, które warn 
opowiem, będąto bajki; bawiłem w,ltzymie lat 20, nauczy- 
lem się mowy Rsymian, poznałem pisma historyków ich, 
jakiemi są: Portias Cato, Fabius Afaximus, Yaleriiis Antias, 
Leciuios Macer, Aelios Gelius, Kalpurniils i liczni iani(^ 
I niźćj: »Każdy z historyków tych opowiadał dzieje swo- 
jego kraju od ich początku, chociaż pokrótee.« 
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eyth ffttAtitmril P^tf^iUM^ kidrego wmiwkmMi 
900 IśtaOH fi^d świadectwo Liwiasza jest statsie, 
który byt pr^fyjaeielem pmwdy (1), który ptsał kry^ 
tycznie j w piśmie swilili ści^ł co churila ś^Hadee^ 
łw4 spótezesnyeli sobie Fabiuesa i Tymeoaza; tradf<« 
^ye Jednak o dziejach j^erwotnyeh Rzysfiu tk ustało* 
ną i narofóyć st^ nie mogącą uważał. ^Opowiadaiija 
mojCi mówi w rozd. IX. swej bistoryi^ tłamac^ąe sif 
z jćj zadatiia, zaezątetn od r. 453..^ t. j. od pierwszej 
wojny sycylijskiej; chcąc pisać eo było prze^ttein, 
muiriałbyfii tylko powtarzarć ce napijali drudzy, a eo 
b}'łoby i zbytnićm, i nieszlaehetnem« (3). To zaś| 
citego me chciał powtarzać i czego ine imiał naro* 
Szać Polybiiiw^ waieśe moiemy, it nib różniło sftf 
wcale od powtarzanej dalej tradycyi; ilekroć bowitMit 
6ród opisu swych Wojen ezyni przygodnie wzmianki 
o dawnćj historyi rzymskićj (jak lipi» o K^khne (3) 
broitiącym mostu, o królu Ai^u Marepmiei^jitp.)^ 
wspomioa szczegóły też właśnie, które pi^zekazał Li*- 
wtusz. Same Owe słowa Liwiuaza o rza<lko86i świa» 
dectw przed epoką Gallów, są raczćj za, a nie prze- 
ciw jego Iristoryi. Skoro bowiem powiada, że świa- 
dectwa te przed epoką Gallów rzadkie były, tern sa- 



(f) i)Hi8torya, lańwił, bei prawdy^ M^i^ awiers^b^ 
okae ila nfio śię nie prardlie*. 

(3) P4ijft. VU Ł 

(4) Poifk. Yk Ł 
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mto twiwdii, U bgkn i gdy doda|f« łe za GiUdw 
ipaKty się prawi- uazy^Ue^ iim, samśin świadczy^ 
ie nie ^Mtliły się wszystkie (1). 

Jakoż, opowiadając Liwiiisz dzieje rzeezypospoli* 
tćj przed epoką Gallów, wymienia ledwo nie pod kap 
idym rokiem nietylke nazwiska konsulów, nietylko 
wojenne wyprawy, lecz iii i sądy lub prawa zapadłe, 
stan zdrowia, stan powietrza, stan urodzajów śród 
kraju i t. p, szczegóły; które właśnie były zapisywa- 
ne i które tylko mogły być przepisane z rocznikom 
(2). I wreszcie mówiąc nawet o dziejach z czasów 
królewskich, samom opowiadaniem świadczy, iż nie 
sam tworzył tradycyę, lecz owszem, iż nie z jedne* 
go źródła czerpał jój szczegóły (3). 

Tradycya więc o tych pierwszych czasach histor 
ryi rzymskiój, jak je przekazał Łiwiusz, żyła przez 
wieki śród kraju. Treść jej z wyjątkiem kilku szcze- 



( i ) M tum qaod par?ae ęt rarae per eadem temp^ 

ra litterae fuere. ...et quod etiamsi quae in commentariia 
pontificum aliisąae publicis priratisąae erant monumentis, 
mcensa urbe pUraeąue iiiterierae«* Liv. VL !• 

(2) >»Ita enim annalea conficiebantur: tabulam dealbatam 
ąuotannis Poniifex Maxi(nus habiiity inąua praescriptia Con- 
salom nomifiibus et alionim Magistratcramy digna memora- 
ta notare conayeyerat, domi, roilitiacy terra, mori, geata per 
singolos diest^ Sertius in Aen. V, 377. 
^ (3) Mówiąc op. o popisie ladnoici za króla Serwiotfa 
Talłusza, dodaje: iiHistoryk nasz Fafaioss Pietor utrsf maje: 
ik kaidy spisowy zdolnym był do noszenia bronią. Lit. 14L 
Zowife Luefasza Tark winiussa synem, nie synowcem sta* 
9«go, mówi: ii possedł^ za zdaniem ioiętszaścL nPluribm 



g6l&iv o zaMźyftelach Rfejrmu^ ktcSre^laiti lMfi«&x ^d* 
dał jako dvraaiiaeztt(i(ió, ni^ i«mh« na »»bie wcale am 
cech niezwykłości, ahf fisctogdlnij stroniiOMi; i ow^ 
S2em, f rzośstawia azereg wypadków rzadko pMay si- 
nych dta kraju^ prztdaliawia szereg hartnonijny dziV 
J4w węwuętrznych i obok zewnętrznych^ naatępatwa 
k4;6ryeh byty już dalej przez naocznych świadków 
widziane I zapisane^ a któryehto następstw począć 
i powód w kaidyai razie taki lub inny byó musiał^-^ 
Wiłiii podań, ich jednoać, następstwa, mówią więc 
ea dziejami Liwiusza; przeciw prawdzie zaś ich sta)- 
wionym jest wyłącznie i tylko— efom^^/. Autorowi 
łustoryi, którą mamy przed sobą, który nam do pi- 
śmienności przy hyViAa, nader więc wdzifczni jesteśmy, 
że nie poszeilł drogą przecząeą, że zamiast tatwego 
2byifania kitkn stoWlmii dziejów pierwotnyob rzym^ 
^kicbs brania ioh za legendy lub mity, łab* sŁawiaiua 
w ich miejsce szeregu hypotez, za podstawę w opo- 
wiadaniu ich przyjął raczej tradycyę jak domysł, i że 
zamiast zdobytej przez (mówimy to śmiało) psendo- 
krytykę, dla kilku dziejowy ch wieków nicości, pfżed- 
BtawU nam w aich napowrót ludzi i dzieje ludzkie^ 

Podzielamy metodę; mówiąc to jednak, nie za- 
Biiejrzamy bynajińniej bronić sposobu, w jaki się au- 



tamen auctoribtts Ulitini edideriinff 1,464 Mó^iąfe o v^alce 
i krq0woeoi Hof ai^yuaióMr i Kut^oijińta&w, .mdwk ^iPiairi^ 
J^ahiie Qtrjymi]|4; liczniki jeflnlik piek^szydi mą^ ta Mif- 
]KłaD4 AuoUHres utroqu9 trahanti plufes taw^en: tAr^adi, 
40S Roiianos Hontiąs rooenl«; k.^ 



Ui tr^sHM tfj metody. W^iMJ#i jlr4dto Uli* al« 
w miłości, . lecz nieMwiicJ Ukttim^ i dUtega nie tar 
bimy w%t{^i«iiią; dzieje; w^a^ie rti<> dla rezry wki lu- 
bimyi Ifioz Jake j^rawdę* Nie lubimy zadrze ciei^ w^ 
kdifayśmy jeda^k tr oetataim razie: »icf^ra\fdy pfter 
eBenie, aiii^eli lalsau twierd^nie. Podau pierwa« 
tuydi Ikiitoryi rzymskiej me edrzucamy z iii jedynie 
Msady, iż oie całkiefn aą pewne; lecz akoro nie cat* 
kiem są pewne* wcięlibyśmy je odrzucić, niż twier* 
dseiiłe, iż całkiem są pewne. Ta jest jednak zasada, 
krytyka, z którćj wyszedł p. S^wajńic w kreśleniu 
^ierwazycU wieków swoj^j^historyi. Autor w kreślenia 
tych wieków wyszedł już nie z metody twierdzącej^ 
ie€2 (w osttezDOŚć iimą wpadając) z ultra-twierdzącój. 
Każdy fakt, każdy szesegól przez pisarza jakiej bąiłżr 
kolwiek wiary i wieku o ezasach tych zapisany, sko** 
f o Ły&ó był zapisany, autor jako niewątpliwy i nie^ 
przeparty uwalał. Oddziat zwłasaeza, w którym 
wzbiefa i (objaśnia czytelnikowi pierwsze wieki hU 
3t«ryi rzymskiej do panowania Numy, główniej w ten 
rodzaj sądu. przybranym został. Oddział ten (t. ^ 
dwa pir^rwsze rozdziały toniulgo) jest tak rożnym 
kf yty€2bie od reszty pisma, tak szczególny wykład 
nam daje,, że moiże racs^jpowiiiiiiśmy o nim prze* 
fftiłeteć, lub ktiko słowy pottiinąć^ Ale oddział te^ 
4iie Jest weale odziaojy w brak krytyki, ieez waz4ze^ 
^łny redzfl(j krylyki; odd^ał ten» autoi^ owszem 
W wjQkssą może pracowitość kfytyeaoą pirzyodzi«^ 
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lAi jakikotwiek inny; jeśli wi^c zarznt ezyntoy, win* 
nismy się usprawiedliwić z powodów. 
. Pierwszy roedzial toma pierwszego poświęctf p. 
Szwajnie twierdzeniu i krytycznemu sprawdzenioś 
iż Eneasz Trojano-Fry gijezyk po zburzeniu Troi przez 
Greków, przybył. na półwysep Italski, i tu z ludem 
swym dał początek państwu r;;ymskiefflu. Jakaż by* 
ła rzeczywiście tradyeya i historya tradycyi o Ene* 
aszu? 

Tradyeyi o Eneaszu, jak 4^ ogóle całym dziejom 
pierwotnym italijskim, Łiwiusz w historyi swój kilka 
tylko wierszy poświęcił: »Wiadomo jest, mówi, iż 
po zburzeniu Troi, Eneasz z ostatkiem Trojan przy* 
był do ziemi italskićj, tu zwyciężył i poślubił oórkę 
króla Łatynów, założył Albg długą, a jednym z na- 
następców jego był Romulus.« Tradycyi tój zaprze* 
ezono jednak spółcześnie w Grecyi, i Dyonizyusz 
Halikarnaski stwierdzeniu jij całą prawie pierwszą 
księgę swych Starożytności musiał poświęcić. Tra- 
dycyi tej zaprzeczono tóm więcćj za wieków nowych. 
Za wieków tych, jak wiadomo, zaprzeczono nietylko 
iżby Trojanie przybyli do Italii po zburzeniu Troi^ 
lecz nawet iżby Troja była burzoną; nietylko izby 
Eneasz był na italskićj ziemi, ale na ziemi. Aeneasz^ 
zwrócono uwagę, to allegorya albańska o - wtadzy 
słońca; Aen bowiem w językach wschodnich to^słoń* 
ee. Przybycie Trojan przyniosłoby do Italii i b^stwm 
Trojan: Wenerę, ApolNna, Cybelę; Rzymianie zaś 
nie czcili bynajmniej przez wieków kilka, ani Apolla, 
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ani WiMiery, 9m Gybelc wy wdd vriięt paeheilwiiia 
Ra3ritiian od Tro}Aii i Soeasia, wiiiesiono, powstać 
mógł tylko wśród Rzymian od wojen greckich, kiedy 
rozkmwiła nę w RzynMc mtoia greczeala dif • Od- 
p<rwi6dzito na te I tym podobne zarzuty, poświęcił 
właśiifiB p. Szwajnic pierwszy rozdział swojej Histo« 
ryl i dodał waioski. Słowo iett, mówi tamię^lzy 
intiemi autor, mogło istotnie w Albie oznaczać słoń- 
ee; nie pocaąga to jednak, iżby od tego słońca nie 
mogło byi imię człowieka. Królowie dawni, zwraca 
ttwagę, lubili się nazywaó od słońca, i jeszcze ów 
rzymski Cezar Gabalud naJwał się IkUogaJ^lm; bó* 
atwa Ap&U^j Winera^ CyheU^ aie spotykają si« 
w Rzymie przez kilka wieków istotnie; niezawsze je* 
dnak jedne i te same bóstwa w starożytności pod je*: 
dnemf nazwiskami były czczone. Apollo, Wenera, 
Cyimla, zdaniem autora, były czcziMie w Rzymie od 
wieków liajpierwszych, lubo ^oA odmienuemi nazwi* 
akamj. Troja dawna istniała; i Homer nie śpiewał 
tojek^ gdyż dzieje te Todzia greckich śpiewał śród 
rod«in greekieii, wiedzących o swoieh dziejach.-^ 
Autw nadto dofłaje wywód. «rykazujący, że zwycza- 
je, obyczaje^ obrzędy, rozsiane po ziemiach latyń* 
skieb, miały poilobieństwo frygijskich; że różniły się 
od italskich pierwotnych, i że przeto mogły być tyU 
ko skutkiem przybycia Eneasza z swym ludem Tro- 
Jaiio-Frygifskira do Italii. »Obraędy te, mówi antor,^ 
tiie sąż nc^pewnkjBzym dowodem osiedlenia się Tro- 
jan w Italii i przybycia z niemi Eneasza^*" 1 — 20; 



. 1 



14E 

i iiiMj: ^Rówiiieź obrzędy pogrzebMre zadiowaiie 
w Rzyipie, dowodzą przybycia Ekieasza do Italii* 
1—21. 

Pomijamy tu, iż zbijanie przez autora zarzutów 
przeciw moinoiei bytu Eneasza, może być wpraw* 
dzte dowodem moinoiei jego bytu, ale nie bytu; po* 
mijamy, iż ślady przybycia do Italii kolonii frygij'' 
skiej, mogty być tylko skutkiem przybycia kolonii 
frygijskićj, ale ate Eneasza; pomijamy^ iż owszem 
sam autor wywód swój stanowczo bezużytecznym 
uczynił, twierdząc po dwakroć, iż te kolonie były tu 
już i przed Eneaszem (1). Z przekonań takicb lub 
innych^ jak rzekliśmy, nie mamy tu wszakże czynie 
zarzutów, a zwracamy uwagę iia źródła i na mo'^ 
łodę. 

W owycb wywodach czci różnych, różnych 
obrzfdów, faktów zdąrzonycb, a faktów tych najpC'* 
wniejszych, jak twierdzi, na jakichźe autor źródłach^ 
na jakich sig oparł świadectwach? W rozdziale tym 
całym za jedyne, ale wedtug autora nieprzeparte 
w pewności źródło, wskazywani są wyłącznie poe* 
ci z wieku Augusta: WirgUiu$z^ OwidyuM^ oraz pi- 
sarze o wiek jeszcze po nich później piszący, a przy- 



(1) nKorybanci, kapłani wielkićj matki, przybywszy, mó^' 
wt aator, do Italii na wiele lat przed EaeaazeiD, zassezepili 
w iiićj cześć CYbeljic 1, 4* Trojanie zawitawszy pod wodzą 
Eneasza do italskićj ziemi, zoaleźli w nowćj ojczyźnie da* 
Włłf ród Frygów.u I, 45. . . 
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godnie o óbyrzajjich i zwyczajach italskich sobie 
spółczesnyeh wspominający: Senciusz^ Fesłus, Ma- 
erobiusz i t. p. 

W (|owó(l np., iż dawni Rzymianie błagając bo* 
gów, na wzór frygijski głowę okrywali, przytacza 
autor opis Owidyusza, iż Augur, który poświęcał 
Nnmę) eelułe capite błagał bogów. Ża dowód konie- 
czności przybycia Trojan, kładziis podobnie proroc- 
two Owidynszowc: »Wszakże juz Karmenta, mówi, 
przybycie Trojan do Italii, wskrzeszenie w ni^j wiel- 
kiego grodu Troi, zaprowadzenie i cześć italiackich 
bogów przepowiedziała* 1 — /• Kierunek drogi Enea- 
szowej, jego do Italii przybycie, czczenie przezeń 
Cybeli, autor stwierdza cytacyami z Eneidy: »Owe 
ślubowane zastępy, mówi na 8tr.4. i5», przez wiesz- 
cza italskiego Marona opiewane, były potomkami 
Frygów. W Italii kryje sig Saturn, w Italii panują 
Kureci...a Słusznie więc Eneasz idąc za, tą wska- 
zówką, zawinął do Delos. »Aniasz król i kapłan 
w ojcu jego poznaje przyjaciela, aFebus błagany ka- 
że szukać dawnój matki. « Lub niżej między innemi: 
•Wielka matka, matka bogów, Cybele, nieodstępnie 
• towarzyszy Eneaszowi w podróży. Opieki jej wzy- 
iya stanąwszy na ziemi Laurentów. Jej zrządzeniem 
w Nimfy przemienione widział okręty. Do ni^j przed 
rozpoczęciem walki z Turnusem modły zasyła: »Mat- 
ko bogów! która ukochałaś Dydymę, miasto z wy- 
niosłem! wieżami i lwy zaprzężone do twego wozu, 
w spi oraj. mnie wtćj bitwie* i t. d. 1 — 17. 
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Mamyi zwrMii uwagę na niawtaseiwośe^ dii* 
wDOgi równyeh cytaeyjf Poeta Haner, pc^agiiąa 
przedstawiać naoeziiie ludzkie, nie od nieh załtóm 
ritłonienia woli a harmonijne wypadki, wyrńił to 
przez drobnieiiie, uosobianie szczegółowych bog6w« 
Wirgtlhisz naśladował Homera, i w tenże sposdb 
myl maehiny bogów: mówiąc o Trojanach i Grekach, 
słaraf $ię powtarzać obrzędy Trojan i Greków, szeze*- 
goły słowa odzrewał Łeź w fantazye jak Homer; to, 
€0 sam Wirgiliusz przed sobą miał za fantazye, baji* 
kę, \\M^h\ poezpą^ p. Szwajnic ma za śdriy dowód 
dziejowy. Autor prowadząc w następnych fozdzia* 
łaeh krytykę faktów, przy wyborze dwóch świadectw 
nieraz nie wierzy temu, co mówi Liwiusz. Autor nie 
wierzy temu, o czim świadczył liistoryk na łat przed 
sobą 200, a wierzy temu, o czem na lat przed sobą 
tysiąc i dwieście wspomniał poeta. Brać Eneidę za 
źródło do dziejów pierwotnych italskich, jestio to sa- 
mo, przyzna nam autor, jak gdybyśmy za źródło do 
dziejów pierwotnych Utewskich, brać dziś chcieli np, 
Witoloraudę. 

CIłcieliśmy jeszcze dodać, lecz to co chcieliśmy 
<lodać, przypomniało nam jeszcze jeden krytyki aa* 
lora tego rozdziału odcień; odcjeń, na który tam cbę^- 
tnićj zwracamy uwagę, iż nam tajemnicę i powód 
całćj jaśniej tłumaczy* 

Chcieliśmy rzec: ii jeśh autor wierzy głoskowo 
każdemu twierdzeniu Wirgiliusza o tem co było na 
ziemi, winien te| wierzyć i w to wszy^Uco, co mó* 
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wi O irf«bi«N-«w i;roja68ici i ff%Ai Otln^ lecz oto są* 
AiH in^^źna, i owszem sądzić wypaflai iż mtov wit^ 
' izy ifttotnie wtetir Olimp; We wazyBtkicfa lyywodaehj 
twierdzeniach w eal^ym' rozdziale tym, aotor o bo* 
gaeh rzyiDBkidi Wspomina w sposób, któryby m^ 
zawstydzić prawowiernośó Rzymiahina dawnegOKi 
Na 9tr,np. 10., tv8pominrą|ąe o Greeyi przed-Homero-^ 
wej, autor mówi: » W krainie rządzonćj z początku 
hogów potęgą^ w której góry, doliny, źródła, rzeki, 
gaje, lasy bóstw obecnością ^ą naznaczone^ gdzie 
Apollo z lutnią lub lirą w rękii trzody pasa); w krajne 
lubionej jeszcze i odwtdzanćj przez niebian, kiedy 
dla wf/słępków człowieka opuiemszp ziemię osiedli 
na Olimpie, byli niewątpliwie rodowi śpiewacy* 
i t. d* Lub niźój, wspominając o pierwszych kró- 
lach albańskie]], na str. 27: »Nie pominiemy przy 
stawianiu Alby zdarzenia, piętno dziewu na sobie no^ 
szącego. Posągi bogów nie chciały przeniesionemi 
być do Alby, do śViątyni dla nich przygotowanćj 
I bogowie, chociaż ofiarami błagani, powrócili do uko*- 
efaanego Ławinium«. Fakt ten dalćj autor owszem 
za krytyczny dowód przytacza: »Pie»*wiastek kapła- 
ńo-władny, mówi na tejże karcie, nie był snadź sil- 
ny w Albie, kiedy opiekuńcze bóstwa narodu wolaty 
pozostać w Lawinium, jak tam się przenieść*. Czy- 
niąc wzmiankę w tymże rozdziale (na str. 24) o ro- 
dzinach rzymskich idących od Eneasza i wzięciu Ilium 
za SyUi, autor dodaje: »Po zburzeniu grodu, przenić- 
sli zwycięscy godło jego do Rzymu^ a przenosząc je, 

Tyfiyśikiy Tom II. 13 
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oddali liaM iKMierzytitoKa iiiiim. £Maw i.^toov« 
kowie^ (dm^iaż juS^odrodni^ rsądflUi TfOJAoami. Prae- 
powiednła Neptana saciła Hię do ał<Kva. Oawocizi 
eoa, że Homer aiial niazawodae padania*. Kańea%e 
^oddboie wywód s%vdj o Eneaszu i zbidrąjąe oe rzekli 
autor mówi: '•Kiedy wi^c uroezystosi^i^ obrzędy^ zwy» 
ezaje i w końcu Mmi bagowU świadczą # przyb^cta 
Trojau do Italii, któż lite |iozna prawdy?« i t* d. str. 
1, 23. 

Góż ziiftt^ą rówiie twierdzaiia i dowodzeota wp^ 
wie p. Szwaj iiica? Twierdzeoia te nader jawuie 
zdradzają swój powód, t. j. miejsce swych żródeŁ 
P. JŚzwajnic przez obeowaiue z pismami, krytyką sta* 
rożytną, tak się przejmował ich treścią^ przenosił 
w świat starodawny, że zapominał o spółczesnym. 
Ą«rtor przytacza dowody, które tylko mieć mogły wat 
^ dla dawnych Rzymian; zbija rar żuty, zbyaiua któ« 
ryeii nie potrzebuje, owszem, o istnieniu których nie 
wie nawet dzisiejszy ezyteluik* Uwagi i twierdzenia 
znajdujące się w dawnych pogańskich historykach, 
autor wyraźnie żywcem do pisma swojego przetiosit 
Ittb je rozwijał !(1), Taki jest rodzaj krytyki p* Szwaj- 



(1) Taiiićiit op. "włróeie jest owo proroctwo . Neptuna, 
o którćm wspomina autor. Przeciwnicy wywodu Rzymian 
od Eneasza w Grecyi przytaczaK, że Homer przez usta Ne* 
ptui^ prorokował ma: ieon i dzkci jegobcdą paiiow«B nad 
Troją, że zatćm Humer nie przypuszczał odjazdu jeyo do 
Italii. Dyonizyusz przytaczając w swym wywodzie ten za- 
rzuty przytoczył ów wiei^ Homera i WykatywM, że ien ni^ 






(Mbiri amtor svrDg ra^dztel ilgL 

JeżcAi w rozdziikie 43vryi3i pierwszyiB autor trzjN 
mał sig prosto źródeł, tojęst pism dawnyeli, bez prsy*^ 
wjąeywftnia wagi Ao dalsiycb: w drugiia ekibi|al głó* 
wttie ]iAjnew;da«/ wspi^zesne badania^ iite zvYażą|ą« 
la źródła* 

RoBiólns, sałoiyciel Rzy&ii), który ii łiialoryków 
jamiydł był postacią śeiśle dziejową, według kry** 
S^im nowszy dli wy»ysterAy nam spótez^ftnycb do^ 
^niaDiiEi: cdlegoryą; przediMawioiiy został przez au^ 
tofa glewnie jak atUgorpa. Przytoesiymy tu n^jr 



Jii6wi» \t Eaeaez b^daie rz%d»ł Traią, lecz Trojaoami^ że zay 
tćm mogło to być w Italii. P. Szwajnic objaśniając to 
proroctwo w ten sposób: iź Scypionowie i Sylie władali 
m Uim, zawst jdztt jak widzimy ^ra^rowierooid DyoDiaTO'* 
sza. Dyooizyusz opierał się na Homerze jako historyko, 
lojest badał, o ije ma dalszy los Eneasza mógł być znanymf 
p. S2'wajnic mówi o faktach w lal 1000 po Hotnenro zdano* 
ttjeby i wychodzi z zasady wszechwiedzy pr^ro^twa Nepti^ 
nowego. Cały tćż wywód o Eneaszu na wzór Dyonizyuszą, 
lobo nieraz z odmianami co do źródeł i szczegółów, nierat 
Ui tcni prawie słowy prowaismy.^ Oto jest op. zaczam 
oba wywodów* Dyonizyaaz, zaczynając awój, mówi: »Qaod 
autem Aeneas et Trojani yenerint in ttaliam omnes Romani 
eonfirmant, et qtiae ih sacHficiis el festis diebns ad ipsiś 
iifmt, idem iodicaat, et $ibilijni JBhfi et oraaula Pythiaa^ al 
multa alia hoc ipsum testanturu. Dyoniz. HcUik.^ według 
przekładu łacińskiego Henrici Stephani, AntiąuUales Kb. I 
Ź^/. S2« i^dobnie. p. Szwajnic; uPny bycie Eneasza do 
Italii zaawiadK^zone jednomyślnoioia dziejów czymakicb, 
stwierdzają wjrocznie (?), zjawiska (Y), sny (?), zwyczaje, 
obra^jf religijne, pomniki^ 1 1 p. (, 18. 
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przód ii^tasiieini stowiMiii aiiłora wykted.prMZ niego 
allegoryczności figury Rdmalusa i BimegóUrw o Bo- 
nmlusie podatiyeli, wyktad, któiy autor z całą krwią 
zimną nam czyni* . . 

•Tajemniczość pochodzenia załoźydełi wielkiego 
miaata, mówi p. Szwajhic, spow<^(k)wata światłe ba^ 
dania o niepewności pierwotnych dziejów państwa 
rzymskiego. Uczone badania, prace znakomitych 
mężów, usunęły tę wątpliwość. W pterwiaątkad^ 
Rzymu szczegóły nawet drobne zostały ohjaimionę. 
Starożytność bliżej jeszcze z naturą spowiitowaDOiia, 
przenosin cały układ niebieski słońca, księżyca^ 
gwiazd, do krajów mieszkalnych i ich urządzeń.* 

•Założycielem będzie kapłan i król, sionce^ bę- 
dzie samo słońce połączone z czasem. RomuliiszRe* 
mem łącząc w sobie wspomnione godła, są tego ro- 
dzaju istotami, a pierwotna historya Rzymu polega 
na tym podwójnym pierwiastku. W nadziemskiem 
Kwirynowie są roeznem słońcem, ich ojcem czas, 
słońce, matką natura w czasie, w roku zawarta. 
Tym sposobem Mars daje im życie, rodzi Rea Syi« 
wia. Poohodzenie jednak nie zabezpiecza ieli od 
prześladowania: Amuliusz każe wyrzucić młode ple- 
mię na wodę; rozkaz zostaje spełniony w .miejscu, 
w którćm drzewo Rumiiialne wznosi rozłożyste ko- 
Bary.« 

»Ale któż jest owym okrutnym, nieubłaganym 
Amuliuszem? Zimowe słońce w obrządkacli Alban^ 
nieprzyjaciel dwóob szczepów^ które mu tron i pa«0r 



149 

wanie (Młbiorą. A woda? Obraz ezaao, jak śvriad» 
ezą owe eoroezne przy rzekaeh i jezioriteb o&try, 
owe wizerunki z moBtaw do oceanu posyłane. Gzćni 
Rumiualne drzewo? Także obrazem czasu. Dzicei(rf, 
ptak Marsa, przynosił pokarm bliźniętom, wilczyca 
podawała itn piersi: bo i ten ptak godłem jest czasu, 
jest nim także kanikuła, dlatego pokarmu nie wzbra- 
nia. Lituje się nad nieszczęśliwych bliźniąt losem 
Faustul pasterz królewski i żona jego Akka Lauren- 
eya. Słusznie, wszak Faustul jest bożkiem ognia, 
jest Fajstem Persów, Efestem Greków, Festulem La- 
tynów. A któż nie uzna wyobrażeń przenośnych 
w Łaurencyi, która czyniąc polne ofiary dla pomyśl* 
ności Rzymu^ już dwunastu, już dwóch tylka mło- 
dzieńców w swoim orszaku prowadzi? Są nimi Ro- 
mułus iRemus, znamiona miesięcy, godła słońca, 
roku na dwie części podzielonego. Laureneya z Her- 
kulesem miewa schadzki; z tym bogiem słońca (?) 
w kostki grywała: jestto Akka siła bierna przyrodze- 
nia, jej Rzymianie, jako upływającemu rokowi, ofia- 
ry i cześć boską składali. « 

» Zakładając gród, obiera Romulus dla powzięcia 
wielszczby górę Palatyńską, Eemus pagórek A\yen- 
tynu. Jednemu ukazało się sześe sępów, drugiemu 
w podwójno) liczbie zwiastowali bogowie przepowie- 
dnią. Romulus, słońce całego roku, witał z gronem 
swojóm dwanaście orłów, Remus, znamię półrocza, 
choć pierwszy co do czasu, połowę tylko ujrzał. 

13* 
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^Aint^ bmlipanomdie tau odlieraif^y pAoMey 

. Ciditatwiadeey i r^caftaa,\2gQii Banowi fraynotL« 

'i»Str«ie praesMiią RostilMa pmAitama |we- 

.c2e'Jeg0.zBHu!»iioie.z zkmimńjBte jnigdzy bogmi 

. Oiinpu za^te. fiKknie w ^bec kuki w nteMąca lip- 

.^Gii aafl jeziorem Kapry, ivMÓd. inlrzy ii.iaimioMa 

Ałonea. Jak o; wadź -^aiego. cokiii tędąc takte obra- 

.2MI ^imy^w anaiDieiiiuiIioAia obeJHiaąje |anowaiiie« 

i tjd.lL,a9, 31. 

;Kiedy niegdyśpoukońtzoiiymrokretw tradycyjna- 
iBląpit bylokroado€!i6kau;{KytctariMi^y^ okres, 
2 natury swojej nie były odpowiadiife do jaaaego 
objęcia : przekazałby dh 'Szezecótów z jtfArcmcsrcilSAgfo. 
Począwszy ord Ma&ethonaiiGMsŁyków (którzy pierw- 
si btiasze zwrócili ^lUedzeaia do atfczegótów Wsoko- 
du),. pierwotne religie i dzieje pierwotne w ogóle^ ja- 
to zbiór samych, dlegóryj wjyłąeznie^ ^aca^ły być 
-wykładane. Teologie tlitimaezoaotprzezdzieji^,, dzicze 
ziemi .prziez dzieje na niebie i t.p. Tak podobnie za 
wieków nam błiźozyeh, ^azczagóty mitologa i legend 
greckich wykładał np. Bata, tak Vico^ i tak 2a dni 
naszych wszystkie pirerwotne itradycye i nłłtologie 
wąchojduie Goerres^ JKreMer i L p. Lo^tyoh (dkŁów 
podzieliły i rzymskie. Eneasz;, nauczano apu, tosAon- 
ee; RomiiluB^ słońce takae; wiek •hiioitów, tydzień iród 
roku; siecbniu królów to siedm dni; rycerze: Kokles 
. i Seawolaiy KoUatyniis . i , jego mrzonka, Koryołan 
i foatka, Wirginiusz i om*ka, to kilka baHadri legend. 
Niektórzy wreszcie, jako np. Courł de Gebelm 



i {^Mónie FrimiHt), Zinmmff^wHl^&t^e R&itAM' 

.ii0),/a'zi^taftzcza #Ś09me {w Ef^e Ut^imśe^lr &e-^ 

' ęekiehte)^ ktirsrefato dwiieh <dstdtmćh ' t\y{iBi^2enia ^. 

B2!iv9jntc IV pAwyi^ym wyktadrie Właśoie^^rttM^ 

^oatowiiie powtórzył, każdą iityśi; kiażtłe etot*t) 

w tradycyi ra prawfłę,ff pomysł allegoryeźtay z oWydi 

•yłerwszych eeaisrów idący usnali. 

9oM)j«d2Jeli8my Wyżójy: jak uw^famy krytykę Ta- 
któmi<^rixec2;etj^^i|; powiemy iii prMtb, jak un^a- 
iamyi ich wyktad przez ailśgorpe. 

Allej^ye \by}y Wiiogdys istotnie i owszem ^^ 
•jeszcze i dzisiaj nader powweehM na WeetiO- 
4vie. Pisma, szezegdły podań Wdcbodu, i Ir c^-^ 
iłe thłdiA^nr pi^twotnyoh są ich pełne. Lecz cdź 
-były i gdzie miały granice te allegorye? Allegbr^, 
i to tłumaczenie myśli przez obrasiy zamiast przez sło- 
wa; oezywiśeie wife tam tyłko były w uzyeiti, tlirb 
były konieczne, gdzie brak był słowa. W tern istótg, 
-w 4;ćm źródło/, wtem tćź widzimy i granica allegory- 
-•zftmei. Wierzymy, iż pi^ez obrazy zMystorwe tłti- 
rmeozono ludom zmyslowj^m myśl oderwana; lecz nfe 
wierzymy, iżby obrazy zmysłowe wykładano im 
przez myśl oderwaną. Wierzymy, iż gdzie była 
trndnoae wykładu, uciekano się do środka lżejszego; 
lecz nłe wierzymy, iżby tam, gdzie była łatwość wy- 
Uadii, uciekano sig do trudniejszego. 

Pojniujemy np., iż bogowie Homera,'jako dopiei^o 
rzekliśmy, byli allegoryą dramatów ludzkich; leęz 
nie<<po)iiiiyiNnv9 iżby i»^ jak wiensyt Bąk^H^, dziesięć 
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ezynów Herłculesowyeh aa 2i6mi, byty wykładam dla 
ludu dziejdw konsteilacyj na niebie* Co się wida, 
nie objaśnia $ię przez to, czego sie nie widzi. Poj- 
mujemy podobnie to, iż Trójca i bóstwa indyjskie 
byfy, jak mówi Kreuzer, uosobieniem sil skrytych, 
praw przyrodzenia; lecz nie wierzymy co mówi ten- 
że, iżby np, legenda egipska o walce Osirisa z Tg- 
phonem miała być allegoryą faktu: iż NU i słońce 
w Egipcie muszą walczyć z wiatrami i piaskami Ety- 
opii. Pojmujemy, iż w biblii ducb podstępu i złości 
mógł być nazwany węzem^ iż Jehowah ukazywał sie 
w krzewie ognistym} lecz nie wierzymy z tymi, któ- 
rzy mniemają np., iż wyrażenie »że Kain zabił 
Abla« (1), miało być wyrażeniem: iż pokolenia złości 
przemogły po rozrodzeniu się ludzi i pokonały poko- 
lenia dobra; nie widzimy bowiem, dlaczegoby miał 
8i§ powściągać i być w ten sposób jaśniejszym hi- 
storyk? 

Zasadę tę więc i do pierwotnych dziejów rzym- 
skich stosujemy. Możemy wierzyć, iż niektóre szczt- 
góły ich mogły być w poezyę odziane, wyobraźnią 



(1) Dupuis w Origine de CuUes twierdził, iż zdaniem 
jego Chrystus i dwunasta apostołów, byłato allegoryą po- 
myślana przez pierwszych chrześeian, a mająca oznaczać 
słońce i dwanaście znaków zodyaku. Twierdzenie to skąd- 
inąd poY^aźnego historyka, przypominamy ta tylko dlatego, 
by wskazać, jak daleko zajść może, zachodzi, branie faktów 
zaallegorye. Ktoś przed kilkunastu laty twierdził dowcipnie, 
ił za lat 1000, może bohater Napoleon i jego czyny, jako 
utwór allegory^^siiy j.oiw]^ qapńw jdącf ;bt#A uwaifuie. 



diiiittfe, priiypalilobifl^i;. lec^ D(t twumumyrAląn^ 
goby opisywane wuiek.czyny iud^lue nie miały by jd 
ktdzkie, dla. ezego i dla koga miaty by^ w aUegorye 
o byfcfiosm gwiazda słońea^ cza$a i t. p. ujmowane? 
Przypuszczalny, iź umy$ji;pierwqUiycb Rzymiąu nią 
byt zdolnym jeszcze obudzić w sobie nąjpiźszćj iiiaj-» 
f iorwazej z rodzących sig władz pojęcia — pamięedi 
iż nie był jeszcze ^dolnym spamiętać jednego źy we« 
go nazwiska, jednego czynu, i przypuszczamy, iż 
już był zdolnym wzbijać się do fantazyi, do obejmo- 
wania prawd oderwanych, i owszem, do wykładania 
ieb przez alłegorye filozoficzne (1). Pojmujemy, ii 
pierwotne czasy rzymskie, przez spółczesnych niepo^^ 
świadczone, poetycznie opowiadane, dla przyjaciół 



|1) P* Mftiorkiewics, umiessciając wPneglądiie Nauko- 
wyiB artjkał z fNiwoda wyjścia pierwasego tomu Hialoryt 
p. Scwajniea, oiwiadeiał aię takie za pojmawaDieoi Wfłą- 
ezttie aliegoryezoćm cał^j Łrady^^yi o pierwszych kr 6 wji 
nymdcich, a w azczagólaoici o Romaliisle i Naniie: »Roma* 
Ina, mówił tam p. Mijorkiewicf, jeat aymbolem iyeia ro^wi* 
jaląeego aię, w ciągu wieków, a praj^nąiniiiićj przez dlugl 
szereg pokoleń. Ginie tan dziwoląg, ta fa^tasiuagorya luda, 
i rozprasza się jako mgła, 'skoro tylko słońce krytyki de 
niej się dotknie. Romuliis dokooywa tego, co tylzo wieki 
eatir dokonać mogą: ustanawia małieństwo, władzę rodsił* 
eów nad dziećmi, wydaje prawo o nietykaloości murów 
ffodaiie mityesne o Ramie), słoiram, daje fizyp|ogi}ną pod> 
etawę ayeia» ieal więc Romuliis uosabieoiem piarwszćj do- 
by fozwegu, toJ[esk mataryalnćj, fizyeaućj. 

ikuga doba jest moralna, nduchowniająca.pii^^wszą: jest« 
!• oiwliesenie, oznanie (w postud mętnego uczucia wiary) 
tego, co wf dala nsturaf i ten swrot uosobiony zosta t w ^ 
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tpieńi, Ant ostrzema (lowci|i(i przy ich wykMiit; leos 
aby dziejo](yiaatt tełt alnmy jalt jest |k S^Hrajitic, hn 
wne domystyi zabawkf, bral za prawóę iiieporaaro** 
fląf io tylka za jakąś ehvAlę zapomiiiettia 8ie raebai 
wać musimy. Że cały ów ustęp a wykryto jako- 
by 8lafitovrc2o wyjaśnieniu ezim był Ranuitm^ byt 
tylko skutkiem zapomnienia si^ autora^ mofeniy. aw«« 



jach Rzymu w Nurnic. Klóźlo jest Numat sama nacwa pd- 
'kazuje, że (o nosobiefaie bóstwa (NomenW* FtzetEiad NmtH 
kowy z.T. 1845, nr. 36. ' 

Młody autor, widzimy^ w zdaniach tych mniemając za- 
pewne, te przez napadanie na historycznojić Romfnlirs^ ne- 
padał na szkolność, sam trzymał się innej, i w powyrywa- 
nych zdaniach, słowo w słowo wyrażał się gwałtem jako 
szkoła. Mówimy gwałtem, nie sądzimy bowiem, iżby isto- 
tnie w to wierzył: że między eMsem iboilówaaia mur^w a 
zakazem przechodzenia ich, między prawem o maMeńatww 
a prawem o dzi«c»»eh z lego nMMe6stw«y powinsy bytf 
irodkowad wieki. Autor nJe wierzył, iżby Ind rzymski iwigi 
trt94^ pamięeią nazwisko satoźycteła swoj^ stolicy, luawt-* 
sko jednego króla; e wierzył, fi m^gł obejmować wieki, 
idwszem wyrosiimowywad łcłifakta i figwrami pewoeisi 
symbolizować^. Tak wprawdzie utrzymywał yta Vłc<^ ka 
stroną silną Vico hyło dostrzeżiente momentów egńiBycH 
w dziejach, a żadną: ucsocie i Iłomaczenie siozMg^ioyeh. 
Zdaiaiem liaszem, ei krytycy historyczni, którzy jak Vfao 
I szkoła twrerdzą np., ii rrie istniał Hei^ułes, lecz że istnMo 
wielu Herkulesów; IŻ ale tstałał RimmIus^ Mejkesz, Inbt ke 
istniało wielu Romulusów, wielu llfojżesK*wMak czuć «iiiii» 
ją dzieje, jakowi krytycy poetyczni poeftyą^ którsy^dzą, 
że Uisda Homera (poemat, którego gtówny przymiot we- 
wntftrzfiie 1 zewnętrznie leky w eałaiei), ^U nie dmeieai 
Horńera, ale w przeciągu wieków wielu Homerów^* 



nom pototye im to dowód ulm^y^iy, ChDeiiy Im>*. 
i¥ł<ND w to Wierzyc r» cbwiie» ii wykbd teii rzeezy* 
WiB€af ^awdziwym jeat: i czymże wite ^ył Aoiiiitt* 
husf? €zy slońcmn, «By rokiem, osyJic^bą^ ezyzimąt 
4»y 09^ podobnófii? Aomuliid, widzieliśmy, byl 
tćm wazy6tkiÓ9i wedłag pbwyźszoga wyktadu« 

Nie c^liśnia iita tein więeią} autor, akoro dodaje 
dałer}^ iż Bonttl«d będąc słońcem, czasem i rokiem 
1 1. p., Siył ież nadto podtaeią dziejową. Rozumieliby* 
mty Mtora, gMfyby twierdził, ii Romulus i Remus hy^ 
lito ludzie, i źe tylko niektóre szczegóły bytu iełi 
w aiłegorye przez łtadycyę przybrano; ale p* Szwaj- 
nie iiie opiera się w^eale ^a tej różnicy i twierdzi, źe 
jedne i te same szczegóły bytu icb, jedne i te same 
ieh ezyny, byty razem i faktami i allegoryą* Autor 
iip«, jak io widzieliśmy (t« j. na str. 30. tomu L swe* 
go ptsma) otrzyiiiuje, iż Amuiiusz, kióry wychowa! 
Homołuaa, był słońcem ztmowem; ii woda, w którą 
byl rzucony Romulus, była allegoryą czasu; iż ode- 
branie prze^ brata władzy Remowi i jego zamordo- 
wanie, było jedynie ftgurą; iż dwanaście miesięcy 
połyka sześć. Niżej zaś na str. 32 robi uwi^, iż 
wyrzucenie i wychowanie Romulusa przez kapłanów 
mogło być' rzeczywiste, tak bowiem właśnie wycho- 
wanymi byli w starożytności Mojżesz, Cyrus; iż wal- 
ka brata z bratem, jakkolwiek ^wiaieiwUf ma miej* 
Bce na niebie, mogła być przecież waiką o dostojeń- 
stwo kapłaitekie« i t. p. Nie rozumiemy istotnie^ 
dlaczćgo autor, który tolerował i powtarzał świade^ 
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etWa: ti bogowie prreiKłmfi 8i^ satiii ż Alby 4o Lmwi^ 
niam, iż Cybda zamieniała okręty wNiiory, uczul 
nagle skruput krytyczny i wzdrygał stę wienzy^: ii 
Romulusa mógł wychować pasterz Faustulns, iż ^»^ 
mulus mógł mieó brata i t. p., i ma to za ałłegorye. 
Z dwóch rzeczy jedna: albo szczegóły o Homulosie 
podane istotnie były zdarzone, a wtedy allegoryą nie 
były; lub tóż zapisane były jako attegerye, a wtedy 
nie były istotne. Fakt nie moie jednocześnie bye 
takim i inszym, w tymże czasie iBłń$BCy oraz nie 
utniee. 

Przechodząc od panowania Romulusa do pano- 
wania Numy, autor jeszcze raz twierdzi, iż między 
pierwszym a drugim było bezkrólewie, które jedno- 
cześnie istniało i nie istniało: «Po zejściu Romulusa^ 
mówiy nastąpiło bezkrólewie, które nosi na sobie po-^ 
dwójne znamię: aii^/ronomi^;:;;!^ i historyczne.^ Na 
tem wszakże kończy się i krytyka pierwotnych cza- 
sów jego Historyi. 

Tej szczególnej autora krytyce w tych rozdzia- 
łach, tćj krytyce, która co chwila różna, co chwila 
zmienna, już wychodzi z miłości faktów, już z nie- 
nawiści faktów; już z niewiary w każdy fakt prosiy, 
już z ultra- wiary w każdy piórem zapisany; która 
wątpi o faktach prawdopodobnych, a objaśnia je 
przez mniej jeszcze podobne; która i zagłębia się 
w źródła, i bierze jawne bajki za źródła: tćj Ji^rytyca 
jakież nazwisko dać mamy? Krytykę tę możemy tyl- 
ko uważać.jako odbicie myśli, zbyt wyłącznie wido- 
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kiem a natłokiem jednego rodzaju źródeł przeciążo* 
uśj i rozmarzonej. 

^ Jeź*!i Historye Rzymską p. Szwajniea uważać 
mamy za stworzony dalej idealnie świat hidzki, dwa 
pierwsze oddziały tij Historyi, t. j. krytykg tych od- 
działów, możemy chyba uważać za chaos, który 
zwykł poprzedzać wszelkie stworzenie. 

- Po tśj krytyce pierwotnych czasów dwuznacz- 
nych, autor przystępuje do przedstawienia rozwmig- 
cia się dziejów rzymskich w szeregu faktów, tojest 
szczegółów tak zewnętrznych jak wewnętrznych,' 
przez rządy królów, respublikę^ rządy Cezarów dó 
upadku paóst«ra. W przedstawieniu łiSm, autor przy 
wzmiance o każdym fakcie przytacza świadectwo, 
z którego czerpie. Do r. 31 Ś od założenia Rzymu, 
Dyonixyu9% i Liwimr^ dalej wyłącznie Liwius%*^^o 
epoki wdjenpuniekłch, Liwiusz i Polffbiust; a dalej 
Phiłarch^ Cezur^ Swetoniusz; i wreszcie do dziejów 
Cezarów tenże Swełoniusz^ oraz Tacyt , Zosimm i 
Dio Ćassiusz byli głównemi przewodnikami w przed- 
stawieniu dziejów zewnętrznych. Do przedstawienia 
wewnętrznych, oprócz tychże, pomocą były autoro- 
wi same fragmenta praw dawnych, zbiory ustaw, 
oraz spółcz€sna. krytyka treści i stanowienia tych 
ustaw, zwłaszcza w dziełach prawoznaweów nie- 
mieckich Hiilmanna^ Waltera i Huschke. 

W jaki sposób użył a«tor tych źródeł do skre- 
ślenia ((zięjów; zewnętrznych oraz wewnętrznych? 

TyftyAtkl, Tom IL 14 



Z jtraz wIMnie rzec msaa^f ta. parę «wtgi tyKp 4*^. 
damy: 

Priy,t(M»;eQia9xiojept eytaeytjaiitorat »^ są 
Wł«TOe i ścisłe; ale jpfinf* w krytywftto ^śńia^Mr 
my dp wyrzucenia , iź autor wykładu swiogOBśe pOr 
przed^ił krytyką źródeł, cp j^doiajc t^m kppiee^fMftJT 
szćm było, iż dotąd w Uteratarza na^zćj tyl|(0! if ^ 
śle.pjizęi^ząca kry tylca źródeł tych znajdy wała' od- 
bjeie:ii 

Wi razie dwóch r^źnydi fiwiąd^etw q jediiym 
BzcizegfiLe, albo dw4cb różnycli wyl^ład^w, aotor ^^. 
mienią wprawdzie oba. i oiwia4c^ą sie z» ji^dfi^^ lub 
drugim; nieraz jednak; nie wyjaśnia dlaczego? t9|łst; 
lub kładzie żaden, lub nie kładzfje ładnego ppiwft* 
dn (1), 

Co do wyboru źródeły autor w faktaclt^ g^ftfift 
świadkami Dy^wzyu^z,^, Li wins?, aU>o PolyHu98 i Łif 
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(1) Dla objairiieoia> dajemy tu prtjkłady j«4i^f^>t ^uu- i 

Elego przypadku. Autor np. na str. 405 łomu 1.,' zaprzeczając 
iwiuszow^ł, iibby Rzymianie # wojnie z Prene^tynamr ^abra- \ 
lijo) iBJi^zyajaeeini. miąęi&^i\Walfir§^ miwit <^€q de Wer 
lUry^ niewątpH^Kie się myli: bo rzadko jedu^fUjią^t^rojeią 
twierdza sięzdobywai). Na str. 327 T. II. autor mdwi: wWe- 
dłpiig LiwiJUd^a^ wojaka ftHymskie) tiieczyiiiMf wobr^d^k 
religijnyc}^, zatppiane, 3^*9 pod Akw^ilouią«. /^r<?^zfiM^ 
wszakże jest podanie Zppa.rasa,\źe. zaczepnie dzja^ąę wkror 
czyło do Kampanłł». Ziwaras^lestlo hisfói*yfc grecki z wieka 
VXy^t% ehraeŚK^i^fS^kii^; bei» ifnych,'^j?ęC(pawodów>8aniefna 
tuąqr dżemu autora nie u wierny my^t i^, opQwią4ft9i^ jego <x. 
szezl^ółach wojny Rzymian z Prenestynami' jest od Liwiusza 
prawdziwsze. 
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juk iJM^m^ifimMe^^jaWlay^ ttik 

krajowej^. WlmMKjjślk^ timiij p^tfsti^egacjz i kont- 
-pAMWi >SłU!(femet»ki<e'Wteno«a!d tylko tti^fy M iró- 
-<l}o, gdy bMkfo ky^ćb (jisk Dp. do t^ki GMMbów). 
ZapiM«f49ay«b Getrów eacksićj był pfóedUtttoreiti 
8w6tt!)9iiKKs1iDjo CaMia&, niż Tat^t; ża t)«tatnl(tfh 
wy}ąf82ifte Zosfnitts i Dio Cassius. Ni> żnajdiijeiDy 
-zds śłaiitt ibistwyków, których i^iór swany Auguitif, 
-Neta^m it^.fiMny^ mamiło watiie M^ któi^yeli 
'Wpłynęłaby jediiiikk m^e ma kreś^lente frtsez autora^ 
:«rięeej >i»6Wifętfżne , wyjm^ó^i pośtatei t oM^ego 

I^aklch it^iS^ i takiej pt»y idi ob^ni^iti i Wybo^ 
-tne 'ki^ytykł, uźyt p. ^tw&ihie 4d i^weg^ iźifiś^ ma* 
lity Mraa^iMży^^ Jak kh udyr, toj^at: jaki na ieh 
zasadsiia nakreślił Wdtyn^gtfziiie ^^ro^ d^yU hiśtóry^. 

SpMdiy opowiaśaiiia i prżedstawianfa bistoryi 
<róźiie są. Otoaz ^iej^^tr już pt^^edlśtaewj^n^yin bye 
-ttwSK; W^^ąeaije w «2eregu dat, jii'^ ^<^ rzędzie diiM- 
watd«r, jttS w fis^afie o4et\variyeb wejtaeń na głó^ 
itfM jab |yowody i skiitki i t. p. Wybór tcigo albo in^ 
«6go % 8|)#fedbi5W -tyiA) , tok jak wybór ag^nfego 
przedmiotu, zależy zapewne prosto od dobrej wriii 
autora, i według nićj sądzonym być musi. Autorowi, 
któi^ MD), daje li^egf ^ f^ap^dai^st^d^ie, lUEe mamy 
prawa wyr^utać, eżtinu nie pis^6 o muzyce; ^iszą* 
eemu o fizyce, iż nie pisze o metafizyce i Ł. p.; jeśtt 
wszakże donosząc o naW^ kaiątee wskazać mMoy: 



jakie:zna<»eute» jalUe a* ząiftemifyiCAcW t^ (ło któ- 
rej p«y by wft: gaięzi^ palrzep na «iv aczy wiś w« ; win- 
luśniy według ostotoiega. roz.wioia tej ga}fzi4 . .. 
. ; HisU^rpa^ ta uauka, która nijegdyś yr czacie swe- 
£0 pot39eeią zajmowała Bię wyłącznie Caktem^ wy- 
.padkieai; i uauka wprosi jej wtedy przeciwna i zaj- 
jDiyąeasie wyłączmeoderwan%iiiyślą) teoryą^ fihzo- 
fiat — po swych stopniowych pr^ejiieiacbi rozwiciaełi, 
spojrzały się dalej, zbliżyły i wreszcie zbiegły* Filo^ 
zojia o tyle dziś tylko za godaą czegoś jesit i^ąnaik^- 
ną, o ile przee^odzi w kit^yprałcłjfki; bi^torya, o ile 
się zajmi^jc czynami dziejowemi w związku z ich 
myślą. Ostatnim wypadkiem historyi i filozofii, jąat 
ich przejście w nową uaukg historyoiofią., Ta tiauka 
.Jest zapewne jeszcze w. poranku (1). .Q.d dzieła je- 
dnak, ktjpfeprzyęhojdzi dziś do gateziAft^torjfi, mamy 
prawo wymagać ubliżenia do niej i wisgiedu na nią. 
Główną cechą i celem Historyi Rzymskiej pana 
Szwajniica, ł)yło zapewne nagromadzać (aktów do 
tej historyi. Autor wszakże, wyczef piijąc sw^ pr^ei- 
miot i to, co dotąd w przedmiocie tym powiedziano 
było, do ogółu swego wnoszący {Czynił też i uwagi 
wewnętrzne o foktach tych. W obcaziie swym kreślił 



( ł) Do DMiki lej, śdśle mówi^ mamy tylko dotąAs pó- 
fng^łjfj przjfgolowawh introdukcye^, proiegomeną, anti- 
prolegomena i t. p. Filozofie historyi Regla i Fryderyka 
iS^z/e^/tf, same sidbie podaje za zUól^jesscse wejrz^ 'tylkb 
AgóiiiycH i w^jlępów ^^ąflt^wyiob* 



wi •- ' 
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autor eharakterystyki osób, charakterystyki epok; 
w przedmowie dał eliarakterystyk^ całej . łiistoryi 
rzymskiej/ Książka jego wkracza więc rzeczywiście 
do sfery historyozofii, i tćm więcej nie jako chroiio- 
logiezna lub opisowa, ale tiź jako krytyczną ocenia- 
nąt^yćmusi. ^ 

Celem książki dziejowej jest dać poznać czytel- 
nikowi dzieje. Te dzieje składa Tzs^i dramatów^ dra- 
ibata działające osoby j osoby i dramata łącznie a 
w swym przebiegu, pewne większe jcałości dziejowe, 
zwane okresy. Chcąc więc poznać i spojrzeć bliżej 
na wewnętrzną stronę książki p. Szwajnica, musimy 
tu wskazać: 1) jak autor przelewał wniej wczytelni- 
ka swego poznanie, t. j. kreślił charakterystykę dra- 
matów, czyli szczególnych obrazów historyi rzym- 
skiej, 2) charakterystykę osób, a osób tak pojedyn- 
czych, jak i zbiorowych (tojest klass, instytucyj 
i t p.), i 3) charakterystykę epok. 

Sceny wielkiego dramatu, rozdziały historyczne- 
go romansu, wtedy tylko właściwie oceniać możemy, 
kiedy znamy już całość dramatu, całość romansu; 
cząstkowych podobnie określeń, charakterystyk 
wdanćj historyi, wtedy tylko rzetelniej ocenimy wła- 
ściwość, jeśli poznamy pierwej znaczenie tćj histo- 
ryu Jakież było rzeczywiste znaczenie dawnej histo- 
ryi rzymskićj? i jak je pojął p. Szwajnic? Czy się 
z tćm pojmowaniem autora zgadzamy, czy różnimy, 
za obowiązek oczewiście mamy wytłumaczyć 9ię naj- 

14* 
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frzóA saim, jak? i dlaczego)? tok albo inadraj hislo- 
ryi tójpojmajetny amaetentr. 

Jako krze W) z ziarna rBzłosty) koiiezy ^ię, hibo lut 
licziiyeh ziarnach^ ale na ziarnach; tak Incfzkoać roz- 
BtrzełoM z jednośici, luł)o w ostatnim wypacłku ma 
wydać zbiorową jedność, lecz pewną jedność. Fi- 
zyczna i moralna jest ludzkość i. taki bieg j^j. W bie- 
gu tym kaidą dobę odznm^za rówine bieg ciata jak i 
bieg ducha; lecz w jednej ma przewagę bieg eiała^ a 
w dnigićj ducha. Pierwej rośnie ciało jednostki, jAfc 
myśl jednostki; okres przewagi ciała miał więc poprze- 
dzić śród dziejów okres duchowy. Okres pierwszy 
dziejowego rozwicia jakiż więc był? Okres ów, naó- 
wiąc praktycznie, miał za missyc rozrodzić fizycznie 
ludzkość, pokształcić ją na pokolenia,^nakraje, i na- 
powrdt ją znowu w fizyczną jedność, toj«st pod je- 
dne władżg, w ciało jednego powszecłinego państwa 
połączyć. Okres ten musiał więc wydać w końcu 
kraj^narzędzie swego zadwia, kraj^ który miał od- 
znaczyć kwiat jiego^ dotp^ełnie go i zakońozyć. ' Tym 
krajem był właśnie Bsojfm. 

Jakież było iinre, nazwisko tego, który ów Rsym 
założył, pierwszy urządził? 

Fakta dziejów^ to ehwde; byt takioli lub innyisti 
wżyciu danego ludu, dziejowie tak przyjmujemy, yAi 
datej wychowały, złożyły myśl tego hi^ ^ 

Diioh dziejów tiatitil kył podania « eaasacli pier- 
wotnych Rzymu, wśród Rgymii; i chciał ih% dudi, 
iżby owa pierwsza doba dziejowa, ta poprzedniośc. 
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« (iCS^ftto Igana df»gilj , t«n 4 nt^ inny rodzaj tych 
podAń, tę a nie inną wiarę w ich prawdę, w trefrć 
mr^ włączyła. 

Załti^yctełem miasta, które miało ra2począć do- 
pełnielUe epoki pierwszej, tni^^ być Romulus. Uro- 
dzony^z Westalkł, powitany najprzód przez pasterzy, 
i w niebo wzięty, przed odejściem łos i zadanie gro- 
du swego Htiał przepowiedssieć: «Idź i oznajm Rzy- 
nrianom, »ekł on senatorowi JuIm^ znikając, iź tak 
l^dobało się bogom^ a?eby Rzym mój stał się głową 
świata eałego* (1). 

Praez kogobykolwiek z Rzymian i kiedykolwiek 
proroctwo to zapisaiićm najprzód zostało, pozostało 
nam jabo wyrażenie ucznda i dowód wiary, iż ich 
dzieje nie ludskiej, ale jakićja wołi bogów były utwo- 
rem^*^ przyczynach potęgi i wzrostu dawnego Rzy- 
AM spisano tomy; za przyczyiię tę juz była kładzio- 
ną mota szezególnaj już męzŁwo szczególne^ jue 
jakaś Sizezegókia polityka^ której się trzymać miał 
Mfiat Przyczynę fcę, zdaniem naszóin^ oceniali ws2dk- 
ie najłepi^ spółeześni, kiedy^ wyrażając się swym 
jęsyk^m, w|Nro8ł wolą bogów ją zwali. Z trzech 
{NigóHcdw zrazu złożony, szarpany niezgodą ze- 
wttąlra , niezgodą wewnątrz , Rzym raezćj rta zni- 
toknie iiazajutrzi aniżeli kiedyś na tryumf zdał się 
być przeznaczonym. 



(1) Abi, iiuntia RomaniSy coelestes ita relie, ut Roma mea 
eapat orbis terranim sit. Lir. !• 
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Każda wojna przynosSa mfl daWj wprawdzie grzy- 
aporzenie obszaru; żadna jednak z dobrej woli sena- 
tu lub ludu nie była zaczętą. Ki^dy np. Koryoktn 
przez zemstę nad ludem przyprowadził nieprzyjacie- 
la pod mury Rzymu, wojna ta była początkiem tćj, 
która dalćj dać miała Rzymowi południe Italii, Kie- 
dy FuriUM KamiUus uchodząc naraził sam Rzym na 
zajęcie, wojna ta była początkiem tych, które dały 
Rzymowi jej północ (1). Świadek bliska wiekowy lo« 
sów swojego kraju, dyktator Gyneynat, mawiał: «N» 
wiem, czćm się to dzieje, ale ^ogawie łaskawsi są na 
nas kiedy prowadzimy wojnę, jak śród pokoju » (2). 
Potybiusz, świadek tych wojen, które niespełna 
w przeciągu lat 53 władzę Rzymu z granic Italii 
prawie do granic ziemi rozciągnęły, w przedmowie 
do ich opisu tak mówi:^ «Fortuna w tym czasie 
wszystkie sprawy świata skłoniła ku jednćj stronie, 
i zdało się, iż jeden tylko cel sobie była założyła*. 
Owa dałój wojna domowa, która już za potęgi rzym- 
skiój mieszkańców państwa podzieliła była na dwa 
obozy, 20 senatorów, 300^000 wy tępiła krajowców^, 
nie zatrzymała była jednak na zewnątrz losów kra- 
jowych. Kiedy Tyberyusz Grachus, rozdziebwszy 
Rzymian przeciwko Rzymian, padł pośród Rzymic 
Scypio burzył Nu^iancyę, przyłączi^ Afrykę. Kiedy 



i 



(1) Mówimy tu naturalnie o ubikacyach, nie o całościadi. 

(2) Liv. F, 9; 
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Maryws firzywodsM gminu wszedł do Aeymu jako 
twierdzy zdobytej ^ Syłlą przyłąezat Azyę* Kiedy 
kontol i 2baiwqa aiiasta Cyeero był wygnairym prze^ 
lud^ Cezar Galię; zdoJbtywah Śmierć Cezara, była ziUl- 
lo. sif faa9łeA,s^taobWjCzego rożpadniecia się; pańatwa, 
i paósŁ^o.tó wnet poiąezyło sig osŁatcecraie podOft^ta:- 
wiaoem. «Cała ziemia) pisze Dyonizyusz HaHfcarna- 
.ledci^ należy do Rzymił; ziemie, na których nie żarnie- 
azi^i^ft lifdzje, te tylko.nie nateż% do Hzymu^ (1). > 

Kiedy^ w t«n sposób dzteje, mąjącie odziiaczyó, 
:odlirić mat^yalny okres ludzkości, z eaiym zevicnetr;&- 
nym blaskiejp, jawnością, muUą tę odJ^reśłaly; da^ 
w kraju, wzruszał si§. także i storał się szczytów do- 
bić, lec2i w drodze tej przez ciężką rfk^ cjbi^vili bifł 
potrącany. .« : ... 

Italia, równie jak Grecya, powstała ł)yła z osad, 
z osad ązyjskidi (2). Cywilizacya z osad (wgdrOW- 
£Ów z mkm)^ przefihpdzi zwykle stopiuem cywHjza- 
,cy« matkę. Rzym był cząsiką Italii i odbił ją. Piicn- 
wsze czasy historyk Rzymu ukazują ii^^ai miasto po- 
JksztiytcQn*,naJdą^y i walke> walkę jednostek wi^- 
sta opcźj^wilęjó.w jedność. .WaUcę tę prowadzili M 
i^zyłi .p/(^W^ ) ora? ^a^M<^yitf»^a2^f^,9 od^łi^czeiu 

rodem zaszczytnym, przywilejem piastowania urzę* 



(1) / Antiąuił. lib. 1. . 

(2) Krąft w^udnia Earopy pawatftły były z osad za- 
cłiodtt Aiyi,>k diWj półooe świata Dowego miała powatać 
z osad zachpdu Europy. ^ .'■ ' 



ióHm^ wijniawanift wyrokóir^ ftawa liiiyasmiiiaY 
odnoszenia kdffzyśei zw^ąy; Yfhifik kriAjSm i4* 
*wiiowa:^ ton Mj, i Ml 8«r«rioiz :p0(ttvitigiii|l>fa^ 
kł^ Wboz gdy asunieni iobUM następcy TidU, wiM;a 
4iwoboii«i9jazą się ^sMa. €afe prame pterwiiyeh fat 
Sto ezeezypospoUt^, i były tyfcii paMiMi wiAm^giw 
4.bc9dvir dwóeb staRim. ^Płebejanie^ nie BltapM^ęb 
skutku 8V(ry6b źąflaBś, tiśtepeimilł 2 miasta ^naAiMW* 
tyn, opfia8C2aIi wodzów im wojnacb, zagrażali ti^ 
•nieBieiiiem sif 2 kraju i ZŁli^iMAtm gdzieiildim no- 
^^j 4sa4y^ t^Ddfci ieh pr2ecfmiikóir^fy4ti*wawef: 
patrycyuasoim iijejadiiakrotaiie m^rdoii^fł AlH^oaeó^ 
kidu (trybiiBóni), pmyjaei^ł jego sti^ąealj M 'skaty 
Tarpejskiej, nawet aiepr^yj&oiat %ewn^Wzhftii itta 
odwetu i zemsty nau sprowadzali (1). 

Bteg ewspu i^ytmzBŁi^'ty\k^ szeregiem* wtąpieu, 
4i^tói« zimisi^eni Ńbylt Mytitó.paŁryeyuBMwie. tFpictbt 
-w Ażyoiie pierwotnie były bezpłatne, ii>H4 nie4»po^ 
minal-ftie zrazu o prat^re ursfg^w; {^erwolm (łoma^ 
-gainia się gMiim byfy: otrzymanie ohnincdw^ tm^ 
ieńBtwo podtog obrzędu Kwirytśw f&^v'^ó^'H>ś^)»i%«* 
wa do podizłUlof zieito zdobywanyicb i t. p. Łen^ gdy 
nasi^ie stdii i^«4iii^aj«^ ^ieiszćsańifttw^ł^l^oeł^ 



(1) Koriolan^ Caeso^ Genuetus^ Spurłus Meliusy Man- 
iius Kapiłoliński i t p. 

Analne jtsr-zdaiikr) Us dMnsMa ^0 CoJ^mAU^etsm pth 
tribu9 (z patrycyuszami). 



d^fitM iMMJowsUtgo^KWzrosI^ w do«ład(b\ gdjr owe 
prayifiifśt ; iąi^ttie , a> sst? łaszczą (pa ustąpiemu: po* 
w^lMn na Awaałyfik) {iir^ywilej Hnueyj gminmfck 
z^«ital>«yilani^^ irazpoczela się^teś: walką o Ss^cf^ 
slwm Ifdwepmmi równie attopnianii byiy uzyskiwać 
nei Tąk śi!!(id iiiO9^0b r^ Si4; ()»f zedi aisą ehrzes.) prai- 
woLiQytfiisza;i8Kd(oM( postanowiło;: ia lodeo Z(kóRi> 
sui4ir moeef^byi 2$ pl^ebdjaii; raku SAfiLpr^waiSknu^ 
eiffm^ iim^ihjfi oM;.Fofcfi.3a8^ prawo (śfaiwne 
w tnulycytJitdta) PBtyUimm iż odiĄd^pIfbejaaie nie 
n^^ być. w niewoifiiętwo i)bracafii z pawadu niewy- 
plat^ośoiMi^eź roku prawo Publhtszai iź z.dwodi 
c«MPróiif j^djwi winiafi t^i z.iodu^ i ia uełiwaiy ka^ 
niieyjigtoianyab toąją?^b<>wią3ywać lud. eałyi, i wre- 
sseie ridcii' 2€|?.pfan/ro/ibr/fitfsfa^^ 
tyek ndbwiatgmifia< niogą być/niet^lko sprawy gmi^ 
nu^ \em 8|tf awy obtlK^Uąoa cały, lai rzywaku Pra^ 
\w tottył* ojfcreseoc przywiltjeklasa i jedhostefc.a(ł^ 
tą(l:p(HNówiiane^ został^; : iod rzymskie 'm^ kotnieyack 
swyek' na Mar^0!W(im p^łoi zebrany^ stai^^^wł) odtąd 
wazjsoliHiłftdntti o pdkojiu i wojnjry o spra^lrafb i ló* 
sach państwa. Czynność ludu obrócona jeditamyaU 
]ii0 na^zfl^aątrz, \v6iKn4t^z. na dtu^ nie> mi4da.juź 
polaii źy^WiQ)ti*rd2teeD|[i.,Pleiiejan<i patry^yaiiiinazwi** 
8harfrafsa}^)y!ait>tyik0; 1^^^ lehiniiejsee 

zajęło nazwisko obywatela rzymskiego. Byt tćżto 
czas kwiatu cnót rzymskich, czas głównych zwy- 
cięzłw I wzrostu potęgi państwa; ZWyclczłwa te i 
tryumrymniAj jculnak pożądany OWO0 jlalej wydały* 
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do obywatelstwa rzymskiego mieif tj^kd 
Rzymianie i obwód, oraz niektóre miasta szczecinę 
(ttnoieyiMa); o prawo to dobpjM śtę dalćj zaezgłlk 
reszta l^i, prowincye dalsze. Śród R^jrtnu powód 
do. rozterek zrodziły bezpośrednie skntki zdobyezy. 
Joź prawa Lieyoiusza Stolóńa dla askromiema prze- 
wagi.patryeyau zastrzegło było: iż nikt z Rzymian 
nad 500 morgów własności posiadać nie ma. Pra- 
wo to, które naruszył pierwszy sam Stolon, w wy- 
konanie nie weszło, a wojny, podboje świata, liozne 
wnet kolosalne mienia śró(l kraju stworzyły. Te mte^ 
nia zrodziły tóż xlatej obok: widok przeciwnej osta- 
teczności. Moźnowładzcy poskupywali sąsiednie ma- 
jętności jnałe, a posiadacze w krajaeh podbitych 
mass ziem i niewolników, obcbockić śig -mogli bez 
usług swych spółkrajowców. Stan średni stanowią- 
cy równowagę żńikiiął; kraj złożyła tylko klassa bo- 
gaczy i proletaryat (1). Bez roli, bez pola do zarob- 
ku, lud rzymsfci rozpoczął był więc na nowo walkg 
przez swych obrońców. Miejsce poprzednio) walki 
gminu i rodowtadztwa, zajęła walka nędzy imienio- 
władztwa. 

Walkę tę rozwinęli najsilniój^ za epoki trzeciej 
wojny punkkiój: Tyberyus i Kąf us Grachowie/ Da* 
maganiem się. Gracbów; było: pr^ywróiOBaie prawa 



--' ' •■;/ , 



(1) Prokiarii k^woi byli iród Rzy^mu ci, którzy nie ma- 
gąc ani denarem wesprzeć skarbu i wypraw wojennych^ mo- 
gli* tylko byd uzrytećznerni krajów! {Potomstwem (proie^). 
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czych własnoeiiaiibsrft9d2Mji^ie)pi)mię(iis9r łuil; tuzdoU 
cii;aitt^.4«tlu 4o ęf§>fy^ J^ti ;zafeqpiem« indraaę ilzi irol- 

U Pji^i;g«0i«; /natoćfiuie ji^addtku ofl ^sby^yw^ ^siiJMiue 
eea ^1 sk^Miiiyoh |i]:i^(biiiol;^vv konsumcyj i i. p« Ty* 
ber^jii^z i JUjus <3raebowk •p^iMtii oba pad ciosami 
raoźnt>wła4zpów i icb ati^imictwd (pier!^s:&y z r(»ki 
i^^^ooiijąj priZ97 Avłas!i^ego .szwagna Sr&^piiona Nazy- 
ke). £ti!OuiiiiCtWja <m4)ź'novvjta(lziwa i ludu jednak nie 
zQilviły. Stroniii«itii/v;a te (UosabJly islg dalej »^ iiraJee 
^arym%ę,i Sglfi^ oraz Juimza Cezma i Pompej u - 
sza. «Bez głowy i mowy », jako ktoś rzekł ziiam 
^ółe^esiiycb , ale zrazie dzieoko .asse^ięsścia Pompe- 
jiisz, był ostatnim przedstaYi^ieielem., ar^ ostatnim 
©tbrońcą dawnego stAuu rzeczy i pajtrycyatu* PiTzy- 
wódzca i protektor proliGttoryata, Juliusz Ce;^f, p(dco* 
nał P(N^^jii92& j wsziedł ido B^ymu. Juliiiaz Cezar 
wproiwadził w wy kananie prawo roloe Stolona i C^v^ 
ebów/ zniósł długi, zniżył kojostorue, przy\w()Cłł(zai;e* 
sioiiy jciwcsae pp 2wyciez.twie SyUi) ctrybuftait; isam 
tftż za to uajwyiMypi trybunem, ro?kftzoda.w^ (to** 
peratoKem) i dąży wo^uim dyktatorem prz^ezM obwo^ 
Uny* l^isek) ua tcis^le którego atali patryopai^o^ie 
Brutus i Kassiusz, usunął wtadzeę; Aecz go zastąpi) 
w^kKjóteie z iemj^ pr^ywiląl^mi i imii tiyttrf^mi <^'a* 
ff^ian. Następca Oktawiana Tffk^yuVi 4r3braQi«A;Me 
mładj^y, lefiz.gp dp prisyii^ jcó 2i«gW.fl«» wnat. 
f^IUea^pspplita, rz«kł xm Qfia<^)ą$ kiOr^nę ^oftt^r 

Tyttyiltkś Tob II. 13 



no 

Asinius Gallus, jest jednam ciałem; winna tii przeto 
mieć jedną glo\yę.» (Tacyt. Annal. 1.) 

Rzym odtąd stal się pasmem wypadków zewnątrz 
jeszcze świetnych, pstrych, jasnych, lecz wewnątrz 
martwych. Stary duch rzymski, dawno w starćj swćj 
wierze, w cnotach jej zgasły, po dopetnientu swych 
2adaii, przeciągał jaszcze czas jakiś roślinne życie, 
i wreszcie zmalawszy do końca, upadt i skonaL 

Jak o przyczynach wzrostu, tak i upadku Rzymu 
spisano tomy. Przeciągające się do dni naszych 
w swym gruncie, pokształcone za owćj epoki dawnej 
stosunki i dziafy, przeciągają też i rząd uwag w ich 
duchu. 

Przyczyną upadku Rzymu było, twierdzą dziś je- 
dni: rzymskie gminowładztwo. 

Przyczyną upadku Rzymu było, twierdzą znowu 
inni: rzymskie możnowładztwo. 

^ Nasze zdanie wyraziliśmy już. Przyczyny tak 
upadku jak blasku Rzymu śród jego starego okresu, 
leżały w ramach okresu. 

Podstawą zakwitnienia i trwania owych stosun- 
ków wewnętrznych, do jakich jdążył, jakie chciał 
urzeczywistnić długo lud rzymski, mogła być tylko 

V 

Istotna społeczna cnota; a lud rzymski nie wiedział, 
eo to jest cnota. 

Cnota społeczna to miłość, a lud rzymski nie wie- 
dział, co to jest milośe. 

Wyobrażenie cnoty śród Rzymu leżało*w potrze- 
bie missyi epoki, kraju. Główną cnotą śród Bzyma 
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było r^^^Hw&i rycerstwo i cnota, bytato jeduozna* 
ezność w języku rzyiBskim (mrtuB). 

Zawieku żywszych jeszcze tradycyj pierwotoych^ 
za wieku wiary, była wprawdzie u Rzymian większa 
niż u innych ludów spółczesnych bojaiń bogów; ta 
bojazń bogów i piekieł, jak uwa^a Polybiusz, większy 
też pośród flzyntu za epoki owej rząd prawości, ni* 
żeli gdzieindziej wydała (1); ale byłato także bojaźii, 
nie mttość. 

Jedyną jaką Rzymianin znał miłość, byłato nii*^ 
łość siebie, swej chwały* Bohaterowie Liwiusza po* 
święcenia się czyniąc , nie mówią o innych ich ce- 
lach, jak tylko o chwale swojej, swego imienia (2). 

Patrycyuszowie, jak to dopiero widzieliśmy, dru* 
gą część swego kraju uważali jedynie jako stworzo- 
ną dla. siebie pomoc dla zdobywania uciech i owej 
swej chwały. Lud wiedli na wojnę bezpłatnie, za 
dłtt^ go katowali albo w niewolnictwo obracali (3)* 
Uważali go owszem za jakieś przez innych nawet ho- 
gów rządzone utwory (4). 



(1) Potjtb. 

(2) «<En iibi utseotiasn mówi w Liwiuszn Scewola, kie- 
dy kładł w ogień rękc,» ąuam yile corpas sit iis, qui magnam 
głoriam vident.» Lic. 11, 12. 

(3) uJeźeli dłażnik plebejusz niewypłatny, niech pokraja 
dało dłi^iitka» mówiło prawo XII tablic. 

(4) Były u Bsyituan Dti Maj0ntm genUdm i Dii Mino* 
rum geniium. 



PMrycyusiMwie me:śTt«W si^g, it^utt^fc lądo- 
wi najmniejszego* i ^wyeh praywitejijfr 2f milMC^^ 
lec* fyHrd^ sr musu. Rzj^roianiii^ fełłry nwr onitf je- 
sze^e itM krAju, tćm vrice^ nii^ mógt umieć «i kra^ 
j«rii;, o]gtiąv]«6 bi^ła. Itfia^ta sw^th^ prMVi\i«iDk6w 
Iteyrtii«iHV Ai« zajmował g<ły j^ idobywaf, ate jinibu^- 
rzył (iifof^iif, Sfl^n* i. łl p:); taitel /W Icrajttcft z4o- 
b} tych' (bez względu da przymioty ii^b, moźftość) 
w niewolników obracał. Typ starorzymskiej dnot>'^ 
Kato starss^y (kochanek potwjemnpek iMWołhic), 
p6<iy nie umąt, póki nie wyjedfial, n^ ujtzai 2friwMr 
nia t siemą wielkiej Kartaginy^ któf ćj jedyną triną 
byto^ii była hoMowniczk:* Rzymowi. Wsa^ys^y oby- 
watele rzymscy cieszyli sięf wprawiksie wkoi>eu< bez 
póżniiry podiodzenia i mienia^ jednością pr!syit4tejó\¥ 
i ph^},\w'Łifk^śbyw(UeUr7::ymicp ŚaMu^milie^ 
nacli iudtiosiei, składających za 4ili 06«at«ieb i'zfe« 
6z)ipogpo&tśj państ^ro rz^fnHfkie, tyltio dfMakro^lub 
trzykroć sto tysiie<?y miało iid«iar w tych przywile- 
jach; resztę świata i reszta hid2i< nwaźtfH RzyMianie 
tylko jako zbiór istot stworzonych dla łupu prokon- 
suIów i patrycyuszów. 

W państwie tak ukształconem, moghoi stać się, 
zakwitnąć, porówiiai¥fe jednostek? ich prawt Mógł- 
że ośiągnfgtyińi być póferfj?" i niógłze żąidanym być 
pokój? — Pokój, który w okresie innym jest głównym 
środkiem i bodźcem^ d(ł' #ziM>aa»enta i szerHeaiA^ (^6* 
6Ó# ikieha, śród Haynu stworzjił tylko ci^mMfiść 
i zniewieściałośe. 



ITI 

piięt kied^izf^ikrUjAtP, iżby m W»w<^ zj.awi«JMr.4% 
j«|uoh Z9im z iii»ącły^ią i^iyif, wif^ ))btoc, wiele 

iiowieiMA ii prz«r#d9sni«. Nie Rwyoie74vo M^ry^^z^ 
bib %W, Vomfi^wti kd^ Qez.ąp» ^^ mu fi9^i'zebne, 

Ta nii89ya i to w ostatkn znao^^^ starego Rjsy- 
iiQ, łoissya połączenia ro^norodnyęb tcrajdiw w krą| 
jedfo, i ir«KV» jego ii|i«dj(« ^w potnsebie pr^cofłjaAy 
ducha, zbył j*wno były, iżby niąjedn^krotoie 4dstr%e- 
ione i zapi^ae już we zosit^ily^ twhatza, w tyeb 
ezas«eb (Ostfttaiob; ifęli^ tni je i p, S^i^ąjnio, C41 
łAŚa biMoryi rsyiflakii&}' autor wta^oie w tyoi dupj^ 
lK)jął» i wyraaił to jaaao w pP9:edmowi« do dzitta, 
Jkf9tk'6j »le łre««łv^, Porf7wl«flay to wyrażenie to? 

pełniie, j co do nas, wyjaśniliśmy właśnie dke;iego? 

C^łtarołcterye^yka wes^^e (całoloi d«nśj bii^yi, nie 
«ei«iii)pa 919 ^ oderw*»«go j^jokreatewa, O^r*? M^ 
a*} biaiptyt sWa4ąj(| f»czegóły, e^oM, k<t<ł#enH, jak 
rzekliśmy, są: czyny osób, dramata z <iia#), banpot 
HyoKi okre9y po isębit idąee. Tąfei ^ięnr api« jnny 

■vid»k te|Q p^fi7i( 9ks;^ftłci« mo^ę d«|ii«rQ t/ilci, a nie 
my wfttbk ty«b je^ e^saei. 

Cbwikłerjsrtykł 4łPawMń^» opób, okrew5w, wlfif 
st^yi Ri:yn)i9luićj p. 3awfij«i«a, nie m wMajkże, 7da^ 

■Hm lia#z4i»( tl^ haj>tBoqii !;e «triMl)ona priei^eu Oftólr 

■U «bar«k4eryflit|rkł 4t 9av«t 91" sw^ o<dfirwAiHVU 
Ai« cffysią wćirie fwdo^y^ 4\Yeii)yi e«ilwl 

15* . 
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Dzieje, jastto zbiór ladzkieh eitynó^b^ a przeto 
drainałó^c. Dostrzeżenie w rozwida się dziejów: 
całości szczególnych dramatów, i samo przedstawię-, 
nie ich żywe, stawać może za wszelicie nawet teorye 
i wszelkie rozumowania. Księgi np. dziejów kdii 
Izraelskiego (biblijne), które opowiadają te dzieje 
w szeregu najprostszych dramatów, o stosunku 
wszakże jednostek ludzkich do siły twórczćj, o sile 
tój, mówią i uczą dobitniój, niż najwięcej mistyczne 
księgi innych stron wschodnich, niż nawet rozumo- 
wania późniejsze filozoficznych szkół greckidi. 

Zajęty pojedynezemt faktami, ich zbiorem, roz- 
biorem; p. Szwajnic nie miał wcale na oku łączności 
ich, i rzec można, nie kreślił szczególnych dramatów 
w swojej bistoryi. Skutek ten był naturałhem na- 
stępstwem usposobienia, chcemy rzec: natury myśK 
autora. 

Pierwszem źródłem pomysłu kreślenia obrazu^ 
być musi uczucie. P. Szwajnic zaś ^ przy wykładzie 
szczegółów dzejów swych, nie przejmował Srę wca- 
le ich uczuciem. . 

Że autor nie był rzeczywiście przejęty uczuciem 
swego przedmiotu, co do nas, widzimy to już Vsa- 
mój stronie zewnętrznej jego w;ykiladu. Trzy toifty 
Históryi Rzymskićj p. Śzwajnica nie mieszczą np. 
w swych ramach tych szczBgółóv^, jakie dziś każde 
prawie dokładne dzieło dziejowe, odbijające żamSo- 
wańie prziez autora swego przedmiotu, i chęć prz^a* 
nia go w calytetnlka^ z sobą przynosi. PrSzwajmo 
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kryty eznego sweg^ wykłachi wedkigif ódeł i nbwyel| 
badań itie poprzedził opisem Łyeh. źródiet, tych bacbui* 
ocenieniem ich, wydań których. )iży wat i t. p.; dó 
dzietar swego łustorycznego nie dołączył karty geo>- 
graficzDĆj, nie zakończył go wykazem alfabety* 
eznym. Przedsigwziąwszy dać poznać obraz naródń 
i państwa rzymskiego ód pierwszych czasów do wie* 
ku V. ery dirześeiańskiój, wyrzucił autor mass^ 
szczegółów, faktó, w; lecz w cząstkach tego obrazu 
żadnych pra]K)rcyj, szyku, nie zdawał sig widzieć 
i nie przedstawił. 

Układ i przedstawienie faktów w Histbjyi patva 
Szwajniea, jeżeli nam to pozwoli powied^eć autora 
jest owszem aróydzieiem bezazyku. , ^ 

Uśtóry a ta liie podzieloną }est ani na /»»g^V ^^^ 
na rcftdtialy^ ani nawet na okresy; lub owszem,^ au* 

tor nie dzieli j^j na okresy w tomie pierwszym i do 
połowy tomu drugiego, od polowy zaś tomu drugie* 
gó zaczyna podaiał f>a okresy* W jednych epokach 
opowiada pierwó} dzieje zewnętrzna a potom wcr 
wnętrzne^ w iiinych zmienia porządek i opowiada 
perwój wewnętrzne, a potem zewnętrzne. :W opó*- 
wiadantu: tóm czyni wprawdzie pewne orddziały i dft:- 
je im napisy; napisy iie jednak ami jakichś harmtoij- 
i^eh cząstek obrazowośdi^\ąni i>awet czasu i rMczyr 
^srapk^go przednuotu, (le- których się zdaj4 odnosij6« 
nie odznaczają; Autor np. swi^ limtoryi It(^ nie po- 
przedził opisem {pierwotnych pokoleń Italii; mówi j6r 
dnako raćh i uezigóiawie, Itez te opisy- dopifir^ 



swej flistoryi, f^męAzy t« i otro ratdwiały pr^ge-* 
doie porozmkazouł. Pod paiiawitftjem lQr«A4vv^ k#n«^ 
solony i dicenwif ów^ tutor mówi abftlet nie^ i sgttĘ^^ 
gotowie o ifh Hr9ąd«eniaidi wewoetpssnyck; fnw% 
XII UbKe 1 kilka itinym oihteidiiie roidsia^ paiiwit'' 
ea; leeż dopiero po uiroMzicDtu (dtrodów tyeb^McO^« 
1(KS tom Il)|9 daje po raz pierwazy oddml 2s napisem 
PnmMdmBSłwo^ paM^ea mu kBka iriersi^y, ą4oitO'» 
Bi wnkntylko: iż Raymiaaie od ctdm króldw zaj* 
mowali się prawodawstwem. Pod okresem złotego 
wieku łittratfiry rr)'i&8kiij^ t. j. za AuguBttt Oflizial 
m^ssący napije Nauki^ Umięf^tnosoi i Sztoki (U(, 
12) nic nie mówi q łyeli Miriucti i Mtukfteb; prze* 
etwnie ^lUaiał noszący napis: Mai«ibV Umięf^oiei 
i Szitdd po<d okreeein cłziejów if^ewngtrBiyd^ za An* 
tonjnów (łU) t8A);f rm^^t ezeaef^łowiie /q póetadi 
i iuóvreac(b wieku AngusĄaj; oddzJ«( ziió\yu tuz ()o w\są 
idąey^ ró^Yijie anaehroiMzay i pMwie jodnułrrzniią** 
t)y , mieiei przf dmiot j ^ajiitt Btem (ntmH ^^ ^^ttg¥^ 
$t^. O religii rfyi»i||kiej zta Cesarów, miwi autor 
pod okresem wajen saoniDipkJcb; a profWMłuwfftwif 
t;ywil«6in za raeczypttspołiteji pod artykułeme Pt^^ 
wei4awstwo za Cesarów (Uli ł89^; a nropIąfaMiifcaek 
iyją;eycii po Dyoklecyaiu^ pod. okiMiH^i ISwkj 
za fiyokfoeyaną; o łiisieljdfiacb s miekii Aigir 
sta: BpgnizymtiWi ^i$doiwe^ ŚU^abęami f^d odr 
doiiatein nosząeytn n^pis: Pemófą za ĄntoiiiiflSw 
ft^fw N|» iZjarzucamy tuioezgrwwtw bralM: faktiw^ 
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ik tylfc^ 3 syk ielh Hi9(orya pai«av Sfz^a^iica pod) 
wzgledbi^ szyttu w iiiij faktóinr^jest porfbbn^o^ee^ 
%śJf!iy itiogN^ diry mi>s»dlMia) w ktire się wpiDwadsi^ 
IbSwie^d g(ii^o(kr8ttro noweeijeOBti w niśm' ^ii^eyst- 
ko €t> jcfst potrzebne- do nWatiia^ i 2jrpe)tiienła^ niie^^ 
s^aitiai, al6 iiiei na &rvfoj(im mi^jsk^ui me' sfoi (1); 

Próez liezSzykii, brdk iiedueia w autofóe 2dpad2ra' 
namr idktt powtarzani się\> P. S;rwajtiic tak dalee« 
nie pr2fejmuj6 się tern to kreśli, iź jedne i też same 
IMyili, tefź i$2i^26^)łyv faktay po liUfcakrM- przed esry* 
telftrfriein w tjfcllie samych sfowa«fa powtarza. Wto^ 
Mie fkitigim npt 2iiat<hijemy im sCr. 102^ t 329^ od- 
dTiitfy pod' ffdptoem: Rdigw^ i w obu tez praitie 
szczegóły i myśli o dawnej rlyttiskiej reiig^i^ klace 
po sobie pod każdym okresem oihtziały w daiejaeii 
we^ilSti^zDycb', nosś^ąe (jak to właśnie w częisoi wi^ 
djpfeliśitiy) pfawie jednoznaczne napisy, powtarzać; 
o^zywlśtie muszą też szcz^gdły: każdy okres zawie** 
M iłp. oddziały: Nuukt*^ Wm^tuoiei i Sztuki^ Slcm 
Mmib, Potstfa^ WpmotM^ Hisłwyu i t p; Pffmrn^ 
Ptamośmtfihtoo^ P^ra^o zoMŚUicM i t p. Powtarza- 
niif' te są< t6wn\%, i owszeiit^ d^bitliie^sse są. jes2oze: 
w efj^il^ie faklów ze^rnętrzny^hi %rowatftee^« np. 
Estailipiuisi^i z BpidMTUy opisojr autor w tjtskim 



(1) Użyteczność Histor. Rzym. p. Szwajnica, jako nieo- 
bra^ow^ moii« być głdwraepodręoztiąc przy tćitt jedmafe nie- 
rezd^leniii faktów^ ani' chrd«)oh>gicSfiie, anisyslematyieznie, 
pTtfTSmlk mtót, if& był przyntfjmnłćj potrzebnym wyfcaz abe- 
cadłowy. 
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prawie wyrazach po czterykroć (II, 294, 325, 339; 
III, 237). Sprowadzenie Cybeli II, 588 i 589 (pra* 
wie na tejże karcie). Zawarcie i wyliczenie tyeliźe 
warunków pokoju z Milrydatesem IF, 641 i U, 643 
Zamordowanie trybuna Gemcyusza I, 170 i I, 173. 
Na str« 157. tomu 1. zakończenie opisu wojen z£k- 
wami, na str. zaś 179. znowu poprzedni ich opis. 
Wybierając z przykładów licznych, wskażemy wre- 
szcie na ostatni rozdział tomu L, noszący napis; Wp* 
prawy wojenne za Gallów;' oAAzieil ten, nie zajmujący 
wigcój jak stl*onnicę, złożony jest przez połowę 
z tekstu, przez połowę z przypisku; a jak w przypi- 
sku, tak w teks^^ie też same myśli, cytacye, też pra- 
wie słowa czytamy (1). 

Brdc równy uczucia faktów, łączenia ich, spra- 
wić więc musiał i, jak już rzekliśmy, sprawił: iż au- 
tor w. rozwijaniu swych dziejów nie przejmował się 
obrazowością, nie kreślił dramatów. Obrazowość 
w Historyi p. Szwajnjca zastępują fakta rozsiane. 
W opowiadaniu swem autor przywięzuje się tylko 
zwykle do jakichś szczegółów drobnych i oderwa- 
nych, rozbiera je i toczy spór o nie, a nie myśli o ca- 
łych obrazach. Grupowanie osób • i faktów, i grup 
oddzielanie, jest prawie zupełnie obcem pióru auiora. 



(1) O tfch i tym podobnych szcsegółach nie wspomina- 
libyśmy nawet, gdyby się zdarzyły przygodnie; lecz powta- 
rzając się przez cały ciąg pisma, niszczy (zwracamy uwagę) 
obrazowość w historyi. 



Ta eeeba sprawią: iż tak w dziejach zewnętrznych 
jak i wewnętrznych Historyi autora, główne oddzia* 
ły, obrazy, bez wyraźnego widoku, bez wrażenia 
obrazowego stają i pozostają. W oddziałach np. 
o Retigii i Prawie^ czytelnik znajdzie wprawdzie 
w Historyi autora niejeden szczegół, którego napró- 
źnoby szukał w wielu innych historyacb, jak np. 
o drobiazgowych obrzędach kapłanów rzyn)skich, 
o historyi szczególnych ustaw i t. p., a jednak nie 
znajdzie tego, co charakteryzującym jest więcej ka« 
żdy z oddziałów tych, i co przecież głównćm być 
musi, gdy o nićm może nauczyć każde kompendyum. 
Z oddziałów o religii, czytelnik nie pozna np. nazwiska 
żadnego boga, którego czcili Rzymianie; z oddziału 
prawa: gdzie?, kiedy? przez kogo zbierane? czem zaj« 
iDUJąee się bywały komicye? jakie były nazwiska 
ich uchwał? co były? a nawet, iż były: owe np. od 
senatu idące, najprzód ludowi znane (senatus eon- 
suita, plebiscita) i t. p. Co do wypadków wTeszcie 
zewnętrznych, autor lub się zajmuje wyłącznie kre- 
śleniem postaci szczególnych, lub sprzeczką o jako- 
wyś fakt oderwany (1), lub wreszcie, i to jest naj- 
częstszą treścią dziejów autora, opisem wojen. Gała 



(I) Widzieliśmy to jaz, lia jest właśnie miejsce powtó-t 
rsyć: iż autor w dziele swćm loezy zwykle sprzeczki kryty- 
czne tylko o jakieś drobne i oderwane fakta, nie o ich łą-* 
ezność. Autor np. spiera się o to z Niebuhrem: czy pobudką 
do prawa Stolona była jego żona lub siostra? (II, 2); czy 
po bitwie pod Gaurem (przeciw Samnitom) Rzymianie kot 
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kai^y, eate 4tugiefoiHlzi«ly wili6t6ryiaiilana,iMyt(a 
są wyląejsnie opiaeio iii^ojeri,iq)tatw««3ritkifob«a<se' 
gółiw ioh, jłfko.: mana^u wojsk, k^iHiteriuik^w^ ząj- 
mowiMłia pogycyj i t. p*^ -apiiiein, kt^F dla łosirtdoii* 
ków t^m wifiKĆj jeat ptróśnym i muftkwym^ yiź Aiitpr.9 
jak T;zekliśiny, Mm gao^raficzneu karl^y do dzicgiiw 
swytb nie dołączył, aut nawet dziejów swych ^o* 
grafioznym opisem Atalii nie poprzedził. 

jDf amatycziiiość, muwieuie ju^ze^ .>akif(>yą, nie jiest 
Avięc wcaJe >oecł)są Historyi Hzymskiój p. &wajaica. 
Autor jednak, jeiźeli nie przez obrazy, zajmiye sifi 
wiele przez stówa kreśleniem ełiaraktorystyk. W epo*^ 
iwiadauiu swem >kreśU charakterystyki postaci szeze- 
igóluycb, osób ahiorowycli, e^ ii t. p. 

Ćeolia, która odz^Kicza oluarakterystyki osób (n 
losób tak azczególnych jak i .zbjojrowych) w wykła- 
dzie p. i^wąjnica, musi naturabu^ być taż^ Mora to- 
war«zyszyjta 4 kreśleinu obrazowości: {brak ucziu^ja oa^ 
iośoj pr^edmio^, i pamigici na czyteluika (wrażenie). 
Obaradctierysiyki, które autor czyni danego prjaed- 
iniobi, lub męi^ są napisaniem tylko niektój^eb jego 
warunków a iu« ogółu ioh, lub tóź zebranien wsi^** 
«kich zdań o nim, ebocjaźby sprzecznych, bez wis^i* 



reystoje iiib niekori^^ae gajęli stanowisko (II. 'OSi)? Chociaż 
priy kreśleaim i ocemanialMrdgiej ^tanowcayafa dki.obrazii, 
•dla dziejów Bsy^no azceeisótów, jJk. iip. całości jego ddej4«r 
piepwo^iydi, {bytności krótóAv, składii i istoty oiał pńoiro- 
mwąiyck i t p., autor ^oie wymieoiał nawet: ii istoiałf 
i iatoą róiniiiee się zdania. 
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4ti na wypadkowość. W charakterystykach tyoh, 
a fflianowieie charakterystykach osób zbiorowych 
(jako klassj imtyłucj/j i t. p.), o których tu najprzód 
powiemy, mamy najpierwej do zarzucenia autorowi 
tenjizczegół, który tii głównie szkodzi innym czę- 
ściom jego wykładu, to jest: wychodzenie z przy- 
puszczania poprzedniej już wiadomości przedmiotu, . 
o którym ma być mowa, w swym czytelniku. 

Autor, jak w swćm ogólnćm wyjściu, tak i 
w szczegółach zaczyna zwykle od wniosków, nie po- 
wiedziawszy czytelnikowi ich przyczyn; W zaczę- 
ciu np. opowiadania swego o pierwotnych dziejach 
rzymskich, autor mówi: »Etrurya nie była kolebką 
Rzymu« (czytelnik dziwić się musi, iż mu autor mó- 
wi nie o tern co było, lecz co nie*było). Wprowa-. 
dzając dalej na scenę w opowiadaniu jaką figurę no- 
wą, urząd, jaki obrzęd i t. p., autor wspomina o nich 
najczęściej^ jakby o dawno już znanych czytelni- 
kowi (1). - 

Wychodzenie to z przypuszczania poprzednich 
wiadomości, jest stanowczo szkodzącem wykładowi 
Historyi p. Szwajnica. Czytelnik nie jest obowiąza- 
nym bynajmniej do tych wiadomości; na to owszem 



(1) Tak np. zaraz na początku tomu I. str. 55 o Fuffe,- 
cyuszu; str. 98 a^Porsenie; sir. 925 o kościele Janusa'^ na 
str. 82 w prz; piska i tekście ocenia i rozbiera autor postę- 
pek Tulii względem ojca, a nie mówi na czeip zależał; wnet 
podobnie o praioie rolnefn, o słanowiącem grzywny 1 1. p. 

Tyftyńflki. Tom II. 16 
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czytelnik nabywa Mą?l(6, na tp pr^jhfywą J^ąlizl(* 
w dan^ literaturze 40 iiA»^i g«teal; H^jf f^^yifiim^ 

ł*j galpzi Mwajowła ? pr?cdfiłiatwi, kt^f y ifiM-aJla* 

1 najob^zęFaićj zę a^czegótanpii pr^i^oiiotu dąiurgi» 
o^iiAjmiony <;zyteU)ii(:9 oioze owszem lub nie wi^^ziią 
o wgzystkifili, lub je trącić z pamięicj śród ol^wiłi; 
tćm wiecćj nieobowiąząiiyrojesjtdo adgadywaęiapo* 
przedniego przebiegu własnej myśli autoraf Autor 
przyzna, źe każdy najoderwaoiej naw^ swój przed- 
niiot traktujący pisarz (np, w zakresie hąstojpyi rzym- 
skiej), nie wyprowadzał nigdy na S€en§ osób, nie 
opowiedziawszy kto one? nie przystępuje do twier* 
dzeń, do wniosków, nie i^przedziwszy pi9rwąj: 
w czem? dla jaki:cb powodów? 8ró4 jakiego staiiii 
kwestyj je s);awia. 

Cecha ta odznaczą jednak właśnie i wszelkie pra* 
wie czynione przez autora cbarakterystyki kLas^, in* 
stytucyj i t. p. 

Jakże np. daje autor poznać czytelnikowi, )cto byli 
patrypywzowie? co były kuryęl smafi kontieyei 
rodzaje komicyj? i t, p- 

Określająp p. Szwajnic znaczenie patrycy uszów, 
których nazywa rodowi^ tak mówi: » Wieszczba by- 
ła różnicą miedzy rodowymi i ludem; kto prawo 
wieszczby posiadał, ten wywodził ród z nieba, był 
patrycyuszem. Romalus nie stworzył tej różnicy 
miedzy mieszkańcami. Dawne prawa, stosunki i 
obowiązki wzajemne między niemi, ustalały się tyl- 
ko i ukształcały pod jego panowaniem. Tak też 



ito|eAtffwft ka^aństie i ś^iedkie. t^lebejasże tiyH 
mu itA)zÓhie ptaift skazani. « 1^36. 

i»Kto t^ftiWo fVl€f9zoi^y poMaffafi ittóWi autof, by! 
fiMi^jftyyis^em.^ Wyjaśnienie <o podobne jtti do te^ 
^^9 ^<iy^ ^^^^ tł^ sapytaiiie: eo ntme^ył n Rźymiati 
knH? eN^oi«<edaial:jiten, priftd ktt^l^ym ^boifetłi ce^ 
ldarz« oyli Iftltfrowie^ byt ki^)4em.« Paf rycyuszo-' 
Wie po0ia4aK istotnie prawo wieMoz^y, lees pytanie 
)Mt wfedtiie^ fcto poiiadał to pra[wo? BytSeto naród 
w napodaie? ezy hid pierwotny^ klasia? kasta? pt^zy-^ 
Wiki? i t^ p. 

Któ^ rMCzywiktte byli patrycyMzowie? fAwtuH 
ffiówi^ iS Roimilii^ utirorsył m^ ienatk)rdWt ei dlft 
Msatezytu Mywani zostali ptUrm^ a poMi&dt^ir^ teh 
patryeyUBiaim (ł). DpMityiMi it Roiiittltis todM 
bogatszych patrycyuszami, ulAższyeh pleb^ejuszami 
Aazniał {ii). Ta tiiijedność w dwdob ś^iadeetwacb, 
M9>6ch frisaray źródtD%vyeb w iehr zdania^łb, poWH>dta 
do szikaiita teztoief o. Yiooi kttSty był podzielił 
izk^ rsymdcie, jak Manetlion egi^kie^ na wiek bo<^ 
gów, wiek bohaterów i ludzi, sądził, iż patrycytisża^ 
mi byli ci wszyscy, którzy żyli za wieku bogów (to 
jest pokoju pierwotnego). Niebuhr także: iż wszy- 
BĆy pierwotni Raymiante skłailalt ^an^ (t. j. cal^ ród 



(ł; ifeto^ 1, vm. 

(^)lAnUqmL lib. 1. 
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rzymski), i że dopiero ludy podbite za Aoka Nareyu- 
sza złożyły pkbs. P. Szwajme, jak widzieliśmy^ 
tak od tych wyktadówi jak i od pierwszych świa- 
dectw różni sifi i twierdzi: iż rozdział na plebejaii 
i patryeyuszów na długo przed Homulusein już istniał 
Nie czynimy zarzutu z opinii (jak uprzedziliśmy), ale 
przyzna nam autor, że przynajmniej wykład jego 
(złożony z wniosków), nie skłania na swoje strona* 
»Romulus, mówi autor, nie stworzył podziału ludu 
na plebejan i patryeyuszów* « Czytelnik nie zaprzeczy 
temu, gdyż mógł nawet nie wiedzieć, iż to przypisy- 
wanym jest Romulusowi; twierdzenie jednak iiast§« 
pne: że ^rodowi jako wolni piastują dostojeństwa, 
a plebejanie są skazani na ciężkie praoe«, nie wiemy 
dlaczego ma być dowodem, iź ten rojsdział już istniał 
przed Romułusem, i że nie mógł równie nastąpić ^a, 
albo po Romulusie (1). 

»Kurye, mówi autor, mające źródłosłów sq»óluy 
z Kwirytami, były siedliskiem świętości, ofiar, rełi- 
gii^ obrzędów « 38. Czytelnik pyta si§ jednak: ale 
eóż były te kurye? byłźeto urząd? sejm? kafita? kto 
składał je? 



(1) w określaniu zuac;6enia patrycyao i w ogóle wiela 
szczegółów dziejów pierwot. rzymskich, podzielił p. Szwaj- 
nic wykład poprzednika swego, autora tfistoryi Rzymskiej, 
wydanćj w Warszawie w r. 1824., p. professora Ziniserliiig. 
P. Zinserling jednak wylicza przynajmnj^j przyczyny, dla 
których patres miał za kaplanówj a istnienie ich za poprze- 
dzające Romulusa. 
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»Do senatu, mówi autor datćj, praw początkowa* 
nie, uchwał sejmowych potwierdzanie, przez kilka 
wieków należało « 38. Lecz zkądźę powstał ten se* 
nat? azim był? icto go składał? i t. p. O komicyach 
i głównych rodzajach komicyj (przez, kuryę, ceiitu* 
ryę r tryby), o tych głównie żywotnych częściach 
ciała państwa rzymskiego, o ich składzie, istocie, 
znaczeniu i t. p., autor nic prawie nie mówi, i. j, 
w nrczem istoty ich nie objaśnia. Autor wypuszcza 
tylko rząd pomyślanych poprzednio i utworzonych 
przez siebie nomenklatur: s^my rodowe^ sejmy 
zbrojne^ sejmy przez setnictwa^ wilkierze^ sejmy 
okręgowei t. p. (1), nie uprzedziwszy, do zastąpię- 



(t) P. Szwajnic, w opowiadaniu swem dziejów rzym- 
skich, używa wyrazów rzymskich: senaty trybun, dyAtałor 
i t. p.; niektóre jednak wyrazy grzekłada na brzmienia pol- 
skie i tak je używa. Zamiast np. wyrazów: patrycyusze, ko* 
micye, procent i t. p., autor używa stale wyrazów: rodowi, 
sejmy, stowe i t. p. Przekład wyrazów obcych już używa- 
nych, lecz obojętnych, może być obojętnym; ale przezwanie 
nazwisk stanów, urzędów, instytncyj i t. p. narodowości ja* 
kićj właściwych, językiem narodowości obcej, nie wpływa na 
wyjaśnienie tych nazwisk. Tłumaczenie nazwisk właściwych 
według źródłosłowu, może nam wyjaśnić znaczenie tego wy- 
razu źródłosłowo wie; lecz nie ten odcień znaczenia, jakiego źró- 
dłosłów tćj w danej historyczności nabył. Zebrania np. nam 
spółczesne krajowe: kongres, parlament, nie tłumaczymy 
przez sejmy, nie tłumaczyliśmy także nigdy nazwisk parów, 
lordów i t. p., tem mnićj jest więc zdaniem naszćm właściwem 
(jakiebyfcolwiek autor znajdował w innych językach przy- 
kłady), tłumaczyć nomenklatury, których brzmienie i zna- 
czenie zewnętrzne jest powagą wi.eków utarte^ i których 
skądinąd istota, t. j. znaczenie wewnętrzne, jest przez te wie-^ 
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nia jakick uomenklftbir iacińskich mają atiiźyć? i 
w raz utworzonych przes siebie aie trzymając sio 
stale jediioaei) tak, 12 zrozumfee obrazy aittera^ 
a tem wifcej iae za polemiką jego go do tyebobra^ 
zów, czytelnikowi niepodobnym jest prawie. Przy* 
puszczanie jakowychś poprzednieh wiademosei , o ja« 
kiem dopiero rzekliśmy, i w tych właśnie wykładach 
jest cechą. Na str. np, 241. t. h, mówiąc o refor- 
mach zą Serwiusza Tuliusza, które przemieniły skład 
państwa rzymskiego, autor pisze: >łPodział Serwin* 
sza Tuliusza nosi na sobie piętno wojskowości, i tą 
cecha okazuje sig w wyrazach: klassa, setaiotwo, 
w spo8(Oł)ie zwoływania sejmu, samym sejmie, który 



ki zatarte. Dlaczegóż np. p. Sawajnie komioye przez kurye 
zowie radowymy a komicye przez setnie sejmem zbrojMfftnl 
jak pogodził to ze swym ^ innej strony wykładem dziejów 
wewnętrznych? Dzieje świadczą, ił lud rzymski zbierał się 
od czasów pierwotnych na komicye, czyli wspólne obrady 
przez kurye, aod Serwiasza Tuliusza przez centurye. Komi- 
cye przez centurye czyli przez setnie, równie jak komieye 
przez kurye, składał wprawdzie cały lud rzymski; głosowa* 
nie jednak na tych koraicyach było nie przez głowy (¥iri« 
tim], jak na komieyach przez kurye, aie właśnie przez se- 
tnie, a ilość setni (znaczenie których nie oznaczało wewnę- 
trznie liczby), największą była w klaaaie prerwszćj, t j. naj* 
zamożniejszych obywateli; komicye te uważane więc były 
przez wielu za podźwignienie i pierwszy krok przewagi 
wśród Rzymian możnowładztwa. Lecz tę ustawę Serwiu- 
sza lud rzymski uważał za źródło, za początek przewagi wła- 
•snćj. Czemuż? Według wykładu Niebuhra, rzecz tak się 
miała: Naród rzymski dzielił się pierwotnie n^gente^ esyti 
familie, a pewna liczba familij składała kuryę; komicye ze- 
brane przez kurye, składały się więc istotnie z całości n^&r 
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jwt mrcMieor fhroffiytt, wojfltóew i U p««, Źt po- 
«łiial Sarwiwro TidRMkza Dosit na Mbif piętno woj* 
skiiwości, autor wklatfnjr objaśnia przez to, eo wła- 
mie głóiiroie alijasaienia potrzfebowalo; e^^itlnik 1)D* 
wiem po raz pierwszy słyszy tu o jakichś setoictwaoł^ 
Uassaeht i JAiasiś sejmie. Szczegóły zaś, które au- 



im; leez gdy dalej ludy podbite złeityły oow) klassę, klaaeę 
plctiejffD, skład knryj stał się arystokracyą krajową. Po- 
dział więc przez Scrwiusza całego narodu na setnie i powo- 
łanie go na obrady przez setnie, weieliły w żywioł ieh i ogół 
Howycłi plehejeo. Lecz p> Szwaji^ic nie przyjmuje wykłada 
Niebuhra co do ukształcenia się płebs dopiero za królów, 
(1, 74), i jest zdania, iż juz istniał przed Ronoulusem; kurye 
nadto ma za ogół narodu (1, 38). Sejm przez kurye dla* 
c^egó^ więc nazwał wyłącznie sejmem rodowym? Z okre- 
Hań komicyj przez kurye, które nas doszły z pism Warrona^ 
Geliusza (pisarzy dawniejszych nawet niż* Liwiusz), nie wi- 
dzimy bynajiDfiiej, i;^by w nich udział mieli sami pątrycyu- 
9Z0wie. Komicyoin przez centurye dał autor nazwisko 
sejm zbrojny. Dlaczegóż jednak? Czyli dlatego, że ci wszy- 
scy, którzy składali ten sejm, do służby wojskowój byli 
obowiązani? Lecz sejmu tego nie składała klassa VI. Li- 
wjusza (proletaryat), a zdaniem autora i proletaryat służył 
wojskowo. Czy dlatego, iź, jak utrzymuje autor, lud na ten 
sejm zebrany obierał się zbrojno? Lecz zdaniem innych by- 
ło owszem warunkiem, iżby się lud na. ten sejm zebrany 
(stojąc pod chorągwiami swoich centuryj), zgromadzał nie- 
zbrojno. Z przekazanych nam takich lub innych nazwisk 
starożytnych klass, instytucyj, mamy zapewne prawo czynić 
domysły o ich składzie, istocie wewnętrznej, ale nie mamy 
pLrawa z zasady potworzonych przez nas o tej istocie domy- 
l^łów, nadawać im od siebie nazwiska. Ubywanie nadto za- 
miast patrycyuszów nomenklatury rodowi, dodajmy, ,juź 
przez to samo jest niedogodne i niewłaściwe, iż nomenkla- 
torą ta jest przymiotną. 
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tor podaje iiiźćj o- tymie sejmie, gą także opiaero ra* 
ezej niektóryeb cech jego, wniosków autora, uie zaś 
jego istoty, przyczyn tych wniosków i t. p. Na str. 
S41. t. 1, po opisie drugiego ustąpienia przez lud na 
Awentyn, autor dodaje: »Ważniejszem dla ludu by- 
ło prawo stanowiące powszechność wiikierzy; uchwa- 
ły sejmów okręgowych obowiązywać miały całyna- 
ród«. Czytelnik dowiaduje się tu, iż sejmy okręgowe 
miały obowiązywać cały naród, a nie słyszał co są 
te sejmy? zkąd i kiedy się wzięły? czem się różniły 
od zbrojnych? kto składał je? Czy wyłącznie lud? 
czy rycerstwo? czy lud i patrycyusze z okręgów? 
kogo obowiązywały dotąd? i t. p. Autor w ciągu 
swojej Historyi podobnie o niejednym wspomina urzę- 
dzie, instytucyi i t. p. bez wyjaśnienia, zkąd się po- 
częła? co znaczyła? jakie-przynajmniej w tym wzglę- 
dzie są domniemania, jak np. o dyktaturze, pretorya- 
nach i t. p. Tacyt, który roczniki rzymskie pisał 
dla Rzymian, mógł wspominać o pretoryanach i nie 
tłumaczyć czem byli; ale czytelnik dzisiejszy chce 
się właśnie dowiedzieć o tern z Historyi Rzymskiej. 

P, Szwajnic nie określa więc jasno, a nieraz 
wcale, osób zbiorowych, nie określa też równie i po- 
jedynczych. 

Określeniom osób szczególnych, figur, autor 
wprawdzie liczne zdania, uwagi, całe nawet oddziały 
poświęcał; cechą charakterystyk tych jednak jest: 
nie jakowyś system patrzenia, cel pewien, pewna pa- 
mięć na stosunek danej jednostki do owej ogóhiej 



charaktoorstyki catoś«i liJstoryi riymBkiąj, o kt^ 
pewiedzmł autor % ^y; ala (jak to już rx#kliamy> 
ąUio brak pewisii, lub sama zbiorowość. 

Charakterystykom poataei szczi^ółnycb, kreśJo- 
uyni przez autora w jego Historyj, do zarzuf ffiia, 
mówiąc wyraźuićj, mamy: brak nieraz ieh ryaów 
gtówiiyeh, stawianie za główne obojętnych albo cłon 
myślnyeh, przedewszystkiem zaś brak określenia ja-, 
snego; jA\M>zm\dk £atej postaci. 

łż znaczenia postaci autora nieodkreśloue są ja-^ 
sno, jako za przykład wskazujemy na te, którym po- 
świecone są całe oddziały. 

Uważaliśmy jn/, iż źródłem głównem rozwijania 
się dziejów ktH Rzymu była wallia dwóch klasą, 
w narodzie, dwóch stronnictw: zrazu gminu i rodo- 
władztwa, ilalej proletaryatu i mieniowładztwa; uwa- 
żaliśmy tfó^ iż współczesna nam krytyka, %vedług ce? 
ehy skłaniania się danćj postaci do tego lub innego 
stronnietwa, określa jej cnotę, wielkość i t. p» Fi^ 
gury np. jak KoryoUm^ CymytmaU Brutmou>iej Cy- 
^9ro i t. p., przez jednych jako typy pierwszych za- 
szczytów, wybawców kraju, stosownie dopierwotnćj 
traiycyi dziejowej są ukreślane; przez imiych przeci* 
wnie, podźwigane są postacie jak Meliusż^ Manłimz^ 
MaryuiZj Katyłina^ sam Cezary jako ofiary zrazu 
słowa, a dalój pióra patryeyuszów. P. Szwąjoic 
w kreśleniu swych figur nie przejmował się źadnćoii 
stronnictwem, nie objawił żadnej szezegóMj myśli, 
i^tórejby sąę trzymał w kreśleniu tern; miał ząś oezy* 



stronnie przeilstiwiie* Zdistenk jedmikif ifMbśm^ 
nie 2«idiotVał SftAnij j«<liii»to w^ t^ ^4i!al«nhiw 

Adtiif w eiągu c^ii dmśj pidstMi, ppiytafsr* 
o-ni^j ziaiiia jui takie już intie; już ame iM j^j mn*^ 
nie, już im przeofwnćj, i e6 ohtv4łii nim tylko sprie*^ 
cene^ w rysa^Ji i wafaanie 6tf w sąiizie przedstawia^ 
Widzimy przed sobą, że tak poir teiiy: o€sry, usta,^ fę^ 
eh i t p. postaci autora; teoz iiie^ widzimy samej- po- 
staci. Tak vr ternie h npi fn^dstatirietii są: Moryo^ 
lan, Kamillus, Manlius Kapitoiiński, MeliM i U p.'^ 
Dla przykładu, przytoi^zymy tu* ustęp z rozdziału 
6 tytń odtatninii Sparyus Mdios, jak wiadomo, byl 
znany itai t dobroćzynnośfći, sypania jałmużny tudow^ 
jego wzigtoś^ uczyniła go gro&nym patryeyirtowh 
Obrany dyktatorem CyneyiUHit, wetwaf Mefiasa^ iżby 
6if stawił przed sąil^ Mełius wzbraniał aif ^ i Maiia^ 
prżyWódżśa młodzieży patrycynszoH^skiej^ trufiem ge 
pelbżył. Łiwinsz pr«Nista\Vił Meittiazi jako JEdrajeg 
kraju; djiejopisitrsie dzisteJ3i przeeiwnie potępiają pnt« 
ciwników Melkrtza. P. Sswajnie w opisłe swym te] 
postta^i, pr^ytaeza i>perdwnywa zdaiiia o oiej: LiwiU'' 
Bfl»^ Sdnarasay l^ebulira, Waelisoratha, i czytelnik 
poznaje (e zdania, ałe nie poznaje Heliuśza.. A«tor 
ei4wi M np. między innem*: •Potomność itwiarvyia 
w żbfodnię Melinsza, ale «zy współeześni naMi iaki^ 
same prżekon^inf Zapragnąłte wistoeis MnIiuM 
pMiowafiiia w Rzymie? Saesadrebiiwośó jego pod^ 



4»fl ni0 sRfW»bo$» ćradto inlyneta. Nie pnypisująa 

m %l4p DMMfli fo ifkCofiztmy fnytbykfmtią ludu 
weikiMwy Qd (fybiiAów, MmitFzył sdobo^ć t^fo ludu, 
fl9^j«9f«^o Jtoimiiikta, i pierwszy je jsprairowae* 
Sfmął^t myśl mhrUta ffMciw mmtą rodowkAztwoi 
pmęd^if^HieŁo ijfcaiłMś Ją w twj^wy; a jeiflli fo^wa- 
żtywy, MM «póF w (ktięlso późiii4^zym <52awe w po- 

Ąobii^flfi pftłpźeniu &y^ r#d#\rł, pojroujępay, dla- 
iszegQ Afeljii9z padł o^ijrą mwł(^r»ały€h jes^^^e wy- 
^««i. Zan^ysJ jego i»iał być wisiezony i uk»rAay, 
saboj^łwo z tego powe# zdwaone unieMinnioiie 
prz^d Ipdem, a poiyszieebne oburzenie uspokpie wy- 
pild^lo. Senat dopiął «elu: j|bf od^tfa sjtaou ^rzo^ona 
Mełiit8zoAvi, zamiar włożenia jarjrma na Rzymian, 
obudziły «iłi)e podeJrzeBie.— Bylia czy* Ahali mor- 
deralw^eiB? Zapewne postępek na<;zelfiłka' jazdy i 
przygnanie mu si)0B0Wiiaaci ze strony dyktatora mo- 
gą obi}rzae, a jednak czyn trudno imzwać inarder- 
s^węm. Nie przewidział Cyncynnat stawionego opo- 
ru, §, opór rómne jak wzbijirzetiie ludu, poeiągngły 
njeszezęsną śmierć Meliusza i przykry kłopot dla po- 
pgdliwego Ahall*. W przypisku w -teAłźe miejseu 
autor dodaje: » Według Niebubra, Aliala był mor- 
dereą, Meliusz niewinny, bez $pólników, bez zapasu 
bFonj, i i>{kt prócz niego nie był ukarany. Rozumo* 
wanie wszakże znakomitego dziejopisarza przeciw 
iiie9i.it może być użyte. Wina Melittsza nie była 
zmyśloną^ Sze^iegóły jój moie uiedosyć nam są wia- 
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dome. Rzynuanie z wMa przyeiyn sprawitdlfWie 
tjlko głównych naczelników karaK». l,S94,2t5, 

Nie wątpmy, i£ autor mof^ wite przed sobą pe- 
wne wyobrażenie jasne l^ory Meltusza; zwracamy 
tylko nwagę, iż go nie daje wykład. Bylźe czyn Ahali 
morderstwem ? pytamy, i byłźe Meliasz winny, czy 
tćż niewinny wedhig autora? Autor, widzimy, mó- 
wi, iż zabójstwo Meliusza było prawne, i mówi: ii 
z góry było ułożone i popełnienie jego, i uniewinnie- 
nie; mówi: iż Meliusz nie miał chęci opanowania rzą- 
dów, i dodaje, iż czyhał tylko na urząd pierwszego 
konsula i t. p. Twarze figur drogiego rzędu są nam 
niejasne w Historyi p. Szwajnica, z powodu sprze- 
czności rysów; twarze pierwszego rzędu dla braku 
głównych. Przy końcu tomu drugiego oraz okresu 
głównej sławy Rzymu, autor charakterystyce głó- 
wnych mężów z tego okresu poświęcił osobny od- 
dział, pod napisem: Charakterystyka męiów spot" 
Czernych % Pompejuszem. Charakterystyka postaci 
dziejowych rozwija się i odznacza najdobitniej w sa- 
mym dramacie; określanie jej w oderwaniu od drama- 
tu, mogłoby więc tylko być skutkiem chęci zwróce- 
nia uwagi na rysy, których sam dramat nie mógł 
objaśnić. Dramat rzeczywiście to chwila, a postać, 
która w niej działa, nie dla niój działa. Postać dzia- 
ła dla siebie, dla siebie bliższych, kraju, okresu, dla 
całości rozwicia historycznego; określenie znaczenia 
postaci pod każdym z tych względów jest właśnie 
charakterystyką jój, i zapewne wyrażonćm być mo- 
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gtą iiąf^ tąk clicie) autor) i wodęcwąnm od dra- 
matu. Okres, z którego autor osoby do odkreśl^nia 
c^daielnic, icb charaktję;*ystyki obra), przi^dstawiał za- 
pewne nader ży wo|ne pole do tęgo. Byłtp okres, któ-^ 
ry dla Rzymu kończył dnie głównego zadania jego i 
sławy; oktes jakby zachodzącój głowy ąłonecznźj, 
wielkiej, lecz zachodzącej; tarczy kwjatu wcałem 
rozwiciu, tarczy mającćj już opaśc, lecz zawsze tar- 
czy; okres nadto całą starożytność kończący i rozwi- 
ty, ile był zdolpy, świat stary. Taki okre$ dziejowie, 
to zbiór postaci, szereg wydatnych zmian wzrusza- 
jących, wielkiemi zwanych. Co za szczegółem kwia- 
tu, który miał opaść? co za szczegółem związku epo- 
ki znikłej z idącą? była każda z tych figur, wielkich, 
już siłą ciała, już myśli, jak Juliusz Cezar, Cycero 
i t. p., to mogła i winna była rozwinąć ich charakte- 
rystyka. Czyliż rozwinął ją jednak ów rozdział au- 
tora? W rozdziale tym czytelnik widzi istotnie zbli- 
żone nazwiska mgżpw, którzy byli Poropejuszowi 
spółcześui; przedstawieni tu są: sam PompejusZj 
Cezar^ Lukullus^ KatOy Cycero i t. p.; opisane rysy 
tych figur są wierne, czytelnik nie dowiaduje sig je- 
dnak o nich nic wigcćj nad to, co wiedział już z dzie- 
jów poprzednich , lub o czeąiby nie mógł posłyszeć 
lepiej w ciągu dramatyczności. Mówi tu autor tylko 
np., iż Pompejuszowi świeciła gwiazda szczęścia, \\ 
blask jej zaćmiła gwiazda Cezara, iż Lukullus był pa- 
nem bogactw, iż Cycero «wymowny, cnotliwy i wie- 
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lostronnie ukszŁatcony, doszedł wysokich urzędów* 
i t. p. 

Mniej dbając o rysy główne, autor zajmował sig 
znowu na to miejsce za poważnym kreśleniem dro- 
bnych. Przywiązując się niejednokrotnie do przeka- 
zanego przez dzieje jakiegoś drobnego szczegółu, 
faktu, autor nim przejmował sig z gruntu, oddawał 
mu z całą wiarą, i posuwał sig do kreślenia myśł^ 
liim kierującćj. 

Wspominając np. w 1. 1, na str. 42 o wyprawie 
wojennćj Romulusa na Fidenatów, autor mówi: «Po- 
eiągnął przeciw nim Romulus, wywoławszy może 
$am zaczepką^ wojska ich na głowg pobił» i t. d. To 
domniemanie o fakcie tak obojętnym i nawet tak dzie- 
jowie niepewnym, nie było zapewne pod żadnym 
względem potrzebnem dla charakterystyki Romulusa. 

Podzielając zdanie tych, którzy sądzą, iźLiwiusz 
jako spokrewniony z rodziną Furyuszów, przesadzał 
w przypisywanych Kamillowi zwycięztwach, i bro- 
niąc razem sławy tego bohatera, autor przy odkre- 
sleniu odwrotu Gallów, tak mówi: «Dalecy jesteśmy 
od mniemania, aby Gallów wracających z okupeni 
poraził i złoto im odebrał; pojq^ ten mąż niezwykły 
przeznaczenie swoje, uważał się do wyższych celów 
(t. j. odbudowania miasta), jak do niepewnego nad 
<lallami zwycięż twa powołanym. » 1 — 377. 

Każdy z ludzi zapewne pełni i wykonywa missyę 
taką lub inną, lubo bez własnej wiedzy; pełnienie 
8wćj missyi z wiedzą (własność myśli filozoficznych 



pędzćj jak wojowniGzy«h)« dziś nawet jest szcze: 
gólnym wyjątkiem, a tern rzadsze było zapewne za 
wieków dawnych. Gzy Kamillus pojął swdj ezyn, kie-r 
dy nie napastował Gallów, i przewidywał wtedy co 
ma z nimi nastąpić: o tern jeśli nie doszedł nas dzien- 
nik myśli Kamilla, nie może dziś twierdzić historyk. 

Pisząc niżej o dziejach Manliusza Kapitolińskicr 
go, autor niówi: «Gdyby nie duma zjednćj strony, 
a obraza z drugiej, powróciłby obwiniony na drogę 
obowiązku. » 

Ogół dziejów — to łączność, pewna harmonia, 
jakkolwiek, z nader przygodnich cząstek na oko zło- 
źona(l); każdy szczegół, jakkolwiek lichy, z pozoru 
próżny, to w niej konieczność. Ocenianie dziejowp 
dziejowych szczegółów, które się stały, jestto roz- 
ważanie ich przyczyn, istoty, następstw; lecz nie 
jestto czynić charakterystykę faktów, które się sta- 
ły, przypuszczać na miejsce ich inne, które się stać 
mogły. 

Przy równem, albo nieodkreśleniu, albo niejasnem 
odkreśleniu dziejowem, tak dramJEktów, jak i osób 
szczególnych, które cząstkami, reprezentantami są 
epok; nieodkreśionym tćź w opowiadaniu autora po- 
zostać musiał charakter epok. Wprawdzie księgi p. 
Szwajnica, mieszcząc i przedstawiając massę szcze- 



(1) « Harmonia świata tego z dysharmonij $ię składa. » 
Tota hujułt mundi Concordia ex discordibus constaL Linn. 
Sy$tema Naiurae. 
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g(5tó«v Z kaźJego okresu, odzn&cżają tez ipewn^icli 
różność; stają tu np. żrażu pfóed tfami owe burze 
BoćtiOwe, zajgćie się główne śród rorasta ustawodaw- 
stwem; dalćj pewna prawość , prostota; dalej zepsu- 
bie, zbytki; za Cezarów sżczegójy zbytkti, jakiego 
iihi przedtem, ani potćm dzieje nie przedstawiają; te 
szćzregóły jednak w ogóle spotykamy albo zbyt 
w rozrzuceniu^ albo w nieodznaczeniii, i nie znajdu- 
jemy dobitnych charaktferyśtyk epok, charakterystyk 
zwłaszcza ze stanowiska objawionego z góry przez 
liutora, ze stanowiska nam spółczesnegó kreślc^nycb. 

Dzieje piństwa za królów i figury królów, kreśli 
autor jak dzieje za Cezarów; i gdyby nie nazwiska i 
kładzione od czasu do cżasii wskazówki cbrohólógij- 
ne, nie wiedzielibyśmy o różnicy okresów. Uwagi 
szczególne, Ictóre autor także od czasu do czasu o 
charakterystyce epok tych kładzie, nie wpływają na 
traftie ich rozjaśnienie. 

Kończąc np. opowiadanie o panowaniu króla lar- 
IcwiniuszaPysżnego, autor poprawia źródła, 'Z których 
wyłącznie tylko czerpał, mógł czerpać, i tak mówi: 
•Wizerunek tego króla skreślony przez Byónizyusża 
jest tif worem fantazyi bez -światła; i Liwiusz w swoftn 
obrazie nie był jaśniejszym* Rzym był wielki i potg- 
źriy za panowania Tarkwiniu'sza.» 1. 84.-^ Historyk 
Warro uważał, że Rzym za panowania królów pod- 
biwszy 20 królestw, powiększył swe posiadłości nie 
więcej jak na mil 20. Dyonij^yusz i JLiwiusz, iyjąey 
i piszący za czasów kiedy Rzym trzeteh tecśei iftWiti- 
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to był fmaem^ fiiue mmt^U^ źe przymioty: j^otf żoy i 
yfklki^ jaknajoiiiićj przystawać ino|sły Rzymowi za 
Tarkwinitiszów. 

Na sŁr. 815 tomu t. wspomniawszy autor jak lud 
rzymski gotował sig na wojiif pod Cyueyunatem, do« 
daje: ^Źołnierz^ uie wchodząc w tym okresie prawo* 
sei i cnoty w rozbiór praw i obowiązków, gotów był 
)ia ro;dcazy wodza*»*^Autor jednak właśnie na kilku 
poprzednich kartach określał, jak lud nie chciał bro* 
lue Kapitolu zajętego przez Hardoniusza, i musiano 
sprowadzać lud z Tuscułum; jak w wojnach przeciw 
Wejeusom, Sabinom, Ekwom i t. p. dobrowolnie da-> 
wat siebie zwyciężać (str. 212), Fakta te z tejże są 
epoki, i czytelnik oczywiście albo tym faktom, albo 
dołączonej charakterystyce epoki musi nie wierzyć. 

Mówiąc nadto, a mówiąc po kilkakrotnie o cno- 
tach, kwitnieniu cnót rzymskich, autor zabezwzglę* 
dnie mówi o treści ich. Cnoty Rzymian za ich głó^ 
wuego okresu (t. j. ostatnich wojen samnickich i 
pierwszych punickich), rzeczywiście miały być wiel- 
kie: świadczyli o tem bowiem nawet pisarze greccy; 
jak widzieliśmy jednak, były takiemi tylko w odnie- - 
Bieniu do epoki, natury swej epoki, j ludów spółcze- 
snych. Mówiąc o cnotach rzymskich, autor nie przed- 
stawiał ich ani ze Stanowiska ich czysto rzymskiego 
(własną chwałę mającego na celu), ani ze stanowi- 
ska rzetelnej ich właściwości. 

W okresie Cezarów, gdyby nie kilka faktów o 
zbytkach, qie poznahbyśmy, że w starym a konają- 

17* 



tytń Ktjtmt jMK&my. OkrM left hyl w«Mikl« j** 
ihiym 2 iiajciekawSEydi |>#yełiologieżiki«. J«ż m p4t« 
tora wieku przed tym okresem, zgiiiąt był w Rarymie 
wiek wiary, a napływ ^dobytyeh bogaełw zrach^ byt 
tylko upadek mfcztwa, r^pnst^ i mitoei zbiordtur (1). 
Te żądze powściągliwy były zattijcmki, wrdei) jepo- 
kój. ta iDih)śe Wyłącznie aiebie, wyłącznie diwiii, 
rozaypałćfr fiię wtedy W faktów ty słąee, i w riinyeh 
ksztaKacb całe ostatnio d ozy 4 wieki upadająi^ego 
Rzymu odznaczyła. Miłość swś) dobrćj sławy, mi- 
łośó tdth Wiccć} kraju (dawnfś| ^ nazwiska pfzynaj* 
mnićj znane), zapomniane zostały; miłość ludzi tern 
więcćj została źadną^ Zbtór bogactw i używanie i<b, 
były najwyższym i jedynym celem życia każdego; 
najuczeńsi, najdowcipniejsi, zwracidi swą naukę i 
dowcip do pomDoienia zbiorów, dopięcia władzy. 
Plastunowie jćj pierwsi, stałi się tćź głównym wyra- 
zem ep6ki owtćj. Niekrępowani niczćm, nawet sumie- 
niem, wiarą (bogowie sami), w zwracaniu ku temu 
lub owemu swój wolt, nie byli tćż powściągani 
w możności zadość uczynienia jćj. Ztośc, dobn>e, 



(1) Polibiusz (zakładnik grecki w Rtfmie, a towarzyst i 
przyjaciel domu Scypionów)^ mówiąp o tćj trudnoici, jaką 
miał Fabiusz Scypio żyć skromnie śród Rzymu, na rozpustę 
i zbytki wyuzdanego, dodaje: rI nie należy aię dziwić, ze 
zepsucie doszło w tym czasie w Rzymie do swego kresu; po 
zwyciężeniu Maoedonii sądzono, że już można było pędzić 
życie bezpiecznie, i ze nie pozostało jak cieszyć si^ z panowa- 
nia nad świati0ro». PoMbius XXXn,fhtgm. V11L 
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nflMś, iti«iittii«śót dltiiroffó^ rdtpUftt* i t pv DTszel- 

w pdtacrfeniu 4o oslatMleh iWjrdi krańeow ^ ao^tal^ 
uOMiMdDym* Kadcfy z tych diiknkitrAw byt Łyp«A. 
Dte przypottmremi* czaM i et^i, wskazany tu n^.ntt 
kilka ryśdw , 2 typćiir choćby dnigiego rzgdu ^ np/ 
Kommóda: 

«Zacbwyeająey to był dzień i widek, mówi spóN 
ezeiny urn histoi^k Harodyat^ kiedy młody Kommo- 
dttB jako nowy Cezar do Rzymu wjeżdżał* Syn Mm- 
kaAwelego, pa matee wnuk Antoninów, prawnuk 
1Vajanów$ pifkny^ o włosach tai jasnych, ii gdy na 
nie błaak słońca padał, Imiły jak złoto: dla lodn zdarł 
sig być szczytem pi^knośei, jego jedyną nadzieją, 
pychą) bye bogiem »• 

(Taka myśl, to zajęcie w mieszkańcach owego 
Rzymu, były jedyne przy wjeździe każdego z Augu- 

9tów.)] 

I te nadzieje Rzymian co do Kommoda^ nie były 
b^z pewnych zasad* Zdaniem wielu, myśl męża 
kształci się z wrażeń dziecinnycl); a Kommodus był 
synem i wyebowańcem Marka Aurelego. Cześć dla 
przyjaciół ojca kierowała też sercem Kommoda cały 
rok rządów jego pierwszy, hcz tylko pierwszy. 
W drugim zajęły to miejsce głowy przyjaciół no^- 
wych, a starych spadły. Spadły głowy krewnych 
Kommoda; krewnemi i przyjaciółmi syna Aurełego 
stał się tylko orszalc nierządnie i Rzym rozpustny. 
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•Cokolwiek dalij tchofło eaotą, mitośoią iiaufc» 
musiało kryć ste, albo z Rzymu uchodzłó*^ móm Her 
fodyan. Brak wszelkiego o|K)ru woli, uezyłiit ro-* 
zum Kommoda, jako ui^dyś KiStligali, półobłąkatiym^ 
Kommodus kazał sie ezcie jako bóg Uerknle^, i jako 
Herkules chodził po mieście uagi, lwią skórą okryty. 
Kommodus był w rzutach i strzałach ialotiiie zręr^ 
czuym^ zręczniejszym owszem iiiż którykolwiek 
rzymaki gladyator, i ua igrzyskach publicznych śród 
Rzymu wystąpił jako gladyator. Towarzystwo i ob* 
cowanie zgladyatorami dalej nad wszystko przeniósł* 
Gladyatorom poświęcił odtąd owszem wyłącznie 
wszystkie swoje godziny, swoje zajęcia; dla gladya- 
torów spisał i podał na śmierć wszystkich przyjaciót 
domu, zarządzcó\^ nawetkochauk6Marcyg;przygo* 
da tylko sprawiła, iż losowi, który gotował swym 
domownikom, sam uległ. 

Takie szczegóły, typy, zapewne nietylko na od-* 
kreślenie ich żywsze, lecz też na wykazywanie ich 
powodów, sprężyn, ich otoczeń i odbić śród kraju^ 
zasługiwały w his tory i krytycznej; tern więcej, gdy; 
materyały istną (w ilości dzieł .z owych czasów), i 
gdy już do epoki tej drogi tak torowane (np. dziełem 
Gibbona).?. Szwajnic, jak z życiaCezarów, tak z ży- 
cia całego pąiktwa za Cezarów, dotyka wszakże, że 
tak powimy, tylko skieletu faktów, i nie daje ich 
poznać w ich ciele, w ich właściwości, Autoi wyli- 
cza tu machinalnie wyprawy wojenne, warunki po* 
kojów, spiski i t. p., jakby określał dzieje później- 
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sźyetk feeśarzy niemfcbkfch lub fef^lów Francy i i An- 
glii. t/zytelńik nie "Widzi przed sbbą stanu i barny 
społeczności, kończącej całą ogromnlą epiokę 8t8p'ą 
fallfAości i państwo śfafc. Nic tŚź tiie sfyszy o'krźe- 
wrtriiuśfe, urządzaniu, szerzeniu sj^oteczności nó- 
w^j z duchem i cełem nowym, mającej wznieść ókreś 
nowy. Wyjąwszy rozdział o samym Założycielu 
cMrześciańśtwa , ńiitor o szei^egółach owycb jeżeli 
lvś|[>óftiina niekiedy, to tylko z duchem i słowem to- 
Uranta st^ro-riyinsklego. 



takie są główne uwagi, 'którte nastręczyły się 
naih, które zdaniem naszi^rn każdehnu przy odczyta- 
niu Históryi' Narodu i Państwa Rzymskiego p. Szwdj- 
nica nastręczyć się hiuszą. 

Ta, CO rzekliśmy, skracamy tu w pafgiiWag i do- 
dajemy wniosek: 

Historyal^arodu i Państwa Rzymskiego p. Sz^w^aj- 
nića opowiedziana i przedstawifa przed trns dzicze 
z lat więcej tysiąca, dzieje naj\VIęksżego z krajów 
starożytności, najznakomitszej z epok st;a.rotytno- 
sei. Obra^z ich przedstawiła nam w ńiaśsie szczegó- 
łów z każdej sfery dziejowego rozwiera. Kaiźdy 
z Szczegółów tych przedstawiła z poparciem 'śWfa- 
dećtw, i'\vybórem świadectw. Wililostronność, szcze- 
^^iifóvł^oS6 i wiernólć , te ćećhy tak poiądarte przy 
wykładzie historyi każdego kraju, są właśnre ^łó- 
wne%od wykładu Historyi p. Szwajnica. 



Owoe równaj pracowitości i równij treści, przy- 
bywający w jczyku naszym dla wzbogacenia dziejo* 
wćj gałgzi w piśmienności naszej, musi w nas bu- 
dzić ku sobie rzetelną miłość; i musieliśmy czuć cafą 
przykrość tćj prawdy, lecz razem i sprawdzać przy- 
słowie: «źe miłość: kłótnia*. 

To, cośmy do zarzucenia trzem obszernym to- 
mom Historyi p. Szwajniea znaleźli, mimo pozorną 
przeciągłość , w gruncie nie jest wszakże tak liczne. 

Mieliśmy i mamy głównie do zarzucenia istotnie 
krytykę, t. j. przyjęte przez autora zasady do kryty- 
ti w dwóch najpierwszyeh oddziałach tomu pierwsze- 
go; w dalszych opuszczenia niejakie w przedmiotach 
i określeniach, opuszczenia dla zrozumienia przedmio- 
tu stanowcze; co do reszty, jedynym przedmiotem 
zarzutów naszych był tylko wykład. 

Wykład, to wzgląd dodatkowy, strona podrzę- 
dna, w odniesieniu wartości pisma do jego przedmio- 
tu; wykład jednakjestto punkt związku pisma z swym 
czytelnikiem, i brak jego może dla czytelnika uczy- 
nić bezużytecznćm pismo. 

Mamy nadzieję, źe autor Historyi Narodu i Pań- 
stwa Rzymskiego będzie świadkiem nie pierwszego 
tylko wydania swojego dzieła; mamy nadzieję, i/ 
w nowem to co opuścił dopełni, co pozginał prze- 
kształci: i że to pismo swe, które jest skarbcem 
w sobie^ uczyni tćź, ile w wieku miłości, i skarbcem 
dla czytelników. 

1849. 



FWMBI Wl HĘ^JKk (1). 



Egipt jest bez zaprzeczenia jednym z krajów naj- 
więcej mający cli dla lias uroku w sferze dziejowej. 
Kraj ten, ukazujący nam historyczną ludność od naj- 
pierwszycb czasów podania, położony na zbiegowi- 
sku trzech czgści świata; — ^już źródło, już związek, 
już wpływ, przemian ich moralnych; — miejsce pa- 
miątek, faktów, które stały sig pamiątkami, dzie- 
dzictwem połowy ludzkości; — kraj wreszcie prze- 
ciągłego tr\Vania sztucznego; — staje sig dla uwagi 
dzisiejszej przedmiotem już jakowegoś podziwu^ już 
uroczystych wspomnień^ już wreszcie przestróg. 
Kraj ten zdał się przeżyć kwiat swego bytu w cza- 
sach sięgających za szczegółowsze rozwidnienie dzie- 
jowe, w czasach, które przedhistorycznemi nazywa- 



li) Podróże po starożytnym świecie Władysława Węży- 
ka. Część pierwsza i draga obejmujące dzieje i obrazy Egip- 
tu, 1842. r. Warszawa, tomów 2. 
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my;, przerodzony następnie, igraszka nowych poko- 
leń i no wy eh ludów (1), nazwiskiem byt swój prze- 
ciągnął do dni dzisiejszych, a byt ten w dwóch od- 
miennych przedstawia się nam obrazach. Duch sta- 
rego Egiptu zdawał się mieć przeczucie swego ry- 
chłego zgonu, oraz długiego trwania swojej powłoki, 
i objawienia swe głównie w cechę trwałości przyoble- 
kał; — wzniósł on i pozostawił bud9wy> z biegu i ruin 
czasu szydzące {Piramidy)^ pismo nie z głosek ulot- 
nych (Hieroglif)^ same nawet ciała szczególne w sztu- 
cznej całości (Mumie); ale trwanie ciała Egiptu, jak- 
kolwiek przeciągające się vv wieki, nie jest w zna- 
czeniu swein ziemskiem trwaniem iywej istności; 
trwanie to w swych zjawiskach i rzutach, jest tylko 
jakoby ruchem jakowejś postaci poruszanej spręży- 
ną sztuczną, galwanicznym podrygiem trupą, rzecby 
mpźna, wielkim widokiem niemogącego usnąć wpo- 
koju wiecznym upiorą. Egipt stary zdał się otrzy- 
mać wieniec za pierwsze wzniesienia ducha pośród 
ludzkości i potępienie za pierwsze jej krzywd i mniej 
godziwych związków społecznych utrwalenie. Da- 
wność i znaczenie Egiptu żyje nawet pomiędzy nami 
w tradycyi ustnej; ktqź z nas nie umfe powtórzyć 
słów najdawniejszych może z powtarzanych w przc- 



(I) Ludność dzisiejszego Egiptu^ złożona głównie jak wia* 
domOy z pokoleń Arabskich (FellÓM/) i Mameluków^ pierwo- 
tnych mieczkańców (Koptów) mało mieści więcćj nad 
100,000. 



whitie iaue tgaewiCEgipt) ii«»vł,ttiy ją »Domm 

%'pł>*aafc,ł«ikiqij,jakwidrteiy,3^lu^on2a. 
JąeM8mog4«y, j«s4d«tąd prawwnieznanyai. dJa cay- 
tałiiftów naućj fiśerahiry. Wyjąw«y kilka krółkiefe 
rt«raicoBy«h wamiaiiek wbiałoryach powsmftnyuh 
prnŁładanyeii dła aźytka Mfcolnego, kilka wio- 
mnien wpodróźach, 8ro>vmkach i t. p., nie posiadamy 
ssfWrf bliź8»ego poinania jego;— winniśmy wiec 
wtołaą wdaiftaność dia autora pisma, którego nasis 
F^ywiedliśmy. ° /^ 

Napis książki p. W^źyhac /»(Mfrdie po «toro%. 
tiHfm iwieeie, nie ma l^ć branym w ziiawenitt sło- 
wnem i i^ozaieznśm. Druga tylko częśe ogtoezonój 
pracy autora (Tom 2) jest właściwie podrdią, pierw- 
sza zaś jest raczej jakoby w§drówką moralną do 
swrata starożytnego, w ktdrej autor określa dzieje 
Egipłu, a to od pterwotnyeli czasów tradycyi, do dni 
obwnych. Zadanie, które uczynił autor: zaznajomie- 
nia nks 2 Egiptem, pomyślane jest na skal@ obszerną; 
w ciągu pracy swej zapoznaje nas najprzód zdaieja- 
mi mieszkańców */aroi!yfti«^ Egiptu, dalej z dzie- 
J*aM kraju tego w teśekatk średnich, dalej z wypad- 
•^ami, znakomitszerai w tym kraju ' w czasachi nas 
bliższych (rozdziały Mahomit^AH i Bonaparte), 
• wreszcie ze szczegółami tak zewn§trznemi jak we- 
woctrzneml dxiś ^ptęemi w tym kraju. Do ńocet- 
*««iia zadania tego, autor me bez usposobień p». 

Tytiyiłłkł, Tom U. 18 



przednich (nie bez usposobień nawet z pewnej stiro- 
ny do osiągnięcia mniej łatwych) przystąpił. Przy* 
stępując do opisania Egiptu p. Wężyk, zdaje się nam, 
iż odczytał to wszystko, co najnowsi pisarze i podró- 
żuiey o Egipcie i jego dziejach nam podali, przejął: 
się w pewien sposób duchem najznakomitszych kwe- 
styj dziejowych z tćj strony, owszem fizyognomią 
kraju, który nam opisać zamierzył, sam naocznie 
sprawdzić 

W piśmie, o k torem mówimy, spotykamy wszę- 
dzie przed sobą widok żywych uczuć autora;*— wszę- 
dzie prawie dostrzegamy główną myśl — przewodni- 
czkę piękną^ myśl szczególną i pracę wszędzie pra- 
wie własną^ spotykamy zaś nadewszystko zaledwo 
nie na każdej karcie przedmiot dla czytelników lite- 
ratury naszej istotnie nowy, winniśmy więc obróce- 
nie bliższej uwagi na szczegóły wykonania. 

Opowiadanie dziejów Egiptu zaczyna autor roz- 
działem noszącym napis: Historya mieszkańców sta^ 
roiytnego Egiptu. Opowiedzeiiie czasów, wypad- 
ków, które kryje przed nami mrok historyczny, ma 
zapewne pewną przykrą stronę dla określającego je, 
ma też^ednak i pewną dogodną. Brak źródeł nie 
może być winą autora, szczupłość zaś czyni rozpa- 
trzenie się w nich łatwiejszem. Źródła dziejów sta* 
rożytnego Egiptu właśnie są tego przypadku. 

Księga biblijna Exodus^ Herodot (w ks. 2), Ma- 
nełhon (znany tylko z przytoczeń u Józefa)^ z póź- 
niejszych Diodor Sycylijski (w ks. 1 ) i Plutareh 



(Delmle etOsiride), wzmianki wrrózoie w filrahMiśi 
i PlnUMZu^ ota jest prawie wszystko, co podafa nam 
starożytność o dziejaeh Egiptu. Tatradycya piśmien* 
na Egiptu nie jest to wcale ow^ tradyCya piśmieh* 
ua Grecyi, w tworaeli jćj myśli zywif^ z przeciąga 
blisd^o 20 wieków istniejąca. Począwszy od Par* 
phyriusa i Jamblicha (Neoplatoników) do najnow- 
szych podróżników po m schodzie, ile nadto dopełnień, 
objaibień, ocenień i kompilacyj owych źródeł. Roz* 
patrzenie się w dziś istniejących pomnikach i odkry- 
cia piśmienneti^#cAo£/ti, mato zapewne zdołają (a przy* 
najmniej zdołały dotąd) przedmiot główny objaśnić; 
pisma pp. Denon i Andreoui i t. p. (za wyprawy Bo* 
napartego) wyjaśniły spółczesność i sztukę, ale nie 
dzieje dawne Egiptu. Wynajdywane wzmianki w histo- 
rykach wschodnich (jak np. indyjskich) stwierdzają 
tylko podania ksiąg Mojżeszowych. Zadanie więc, któ- 
re sobie uczynił autor: zaznajomienia nas z dziejami 
starożytnego Egiptu, nie było widzimy zbyt trudnem, 
mogło się nawet dokonać bez szczególniejszych ofiar 
czasu, ciężaru badań, i dziwimy się, iż autor, po- 
wiawszy, nie dopełnił tego zadania. — Przyczyna, dla 
której w Historyi mieszkańców starożytnego Egipttt 
nie poznajemy tej historyi, zdaje się nie tyle pochodzić 
z braku usposobienia, jak raczćj ze sposobu pojęcia 
zadania swego przez autora. Jaką autor przywiązy- 
wał wagę do powyższego napisu swego, już wnieść 
można z granic^ w których wykonanie przedsta- 
wia:-- cała historya starożytnego Egiptu, mająca tea 



mwęmMlf napis i/Matpa^ ab^jiti^ąea u mntara tvfc 
roBiegłą epokę (^ j^ ^ eeatóir pk iwotngrth do W. 
VIL (Cry X.)^ tyte satzególnycb oddriałów, i tyle int^ 
pów^ aawBTtą jest na kartach dsnesifem Mb nab 
niifiM}. Jak aaś patrzył na Oiftfoi^ który samiersyL 
skfteślie^ iia jego rMiYinieuie i eałMĆ, wyjAŚM to 
}ui satt szyk opowiedzenia praedm&eia. 

Aittor opowiadanie zaczyna od wzmianek o faUgji 
i MsrcLkirte %ipeyan hidu, z którym nie Mposwal 
HM jeszeze; przystępuje dalej do określenia płerwo- 
tiąftsh dziejów £gipcyan wnet rwoaje JM#wi«obaMr- 
nie -o Grccyi, t^ jeet o rozwijaniu się w niej poezy« 
i pojęć filozeficznyfih; dałej czyni por^nanie sztuki 
<ifeków i sztuki Egrpeyan, (fitórij równie jeszeM nie 
sfiftfliy), wraca do rozpoczętych dziejów pierwotnycłi, 
kilku słowy staje przy wieku VII., i wreszcie daje 
nam e4dzfał określający ludność, zwyczaje, obytza- 
łe, sstok^ i ebarakter dawnych Egipeyan (oddział ten 
obejmuje tylko półtory karty). — ^Przedstawienie włen 
i^osób i^hvam lue zdołano go nam odkreśtić. Histo- 
ryą starożytnego Egiptu przedstawia nam kiłka usłę- 
pói» i kitka ktoealyj szczególnych, ale nie obraz- 
rfajejowy. Ten Egipt, o którym opowiada nam au- 
tor, Egipt Qd pierwotnych czasów podania do wieku 
VH., nie był to wcale Egipt jedf^j i tejż6 *arwy, je- 
dnego dziqowego obrazu, nie był nawet, rzeo to mo- 
żemy, jednym i tymże krajem. W owym długim 
przeciągu Egipt miał dwie epoki róćne. Był ło z ra- 
7U Egipt dawny właicm^y Egipt z Faraenaflri, krtSfa- 
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mi Herodotowemi i Mempłus, — i dalej Egipt GredU^ 
z Ałeksaudryą i domem Lagidów, Isis, OsiriSi Apiaf 
piramidy, obeliski, 8finxy, miasto Teb o stu bramach^ 
Labirynt o trzystu salach, pierwszy król prawodawca 
MmeSf pierwszy król podbijacz Sezoslrys^ pierwszy 
król filozof Psamełieus (wychowujący niemowlęta 
pośród trzód swoich, dla dojścia przyrodzonej mowy 
eztowieka): to są główne doszłe do nas przez wieki 
rysy Egiptu właściwego. — O tych wszystkich szeze^ 
góiachiui tradycyi, już świadectw istnącycb, szczef 
gółacb odkreślających ów Egipt, <iutor nie wspomina 
nawet w swej Hi story i. 

Po kr(kkiej epoce Perskiój od Antypatra do Ci^za* 
jra i po Cezarze, przedstawia się Egipt zmieniony 
i wpół przerodzony,-*- (ff^cArt. Dom Ptolomeuszów 
(Lagidów) i miasto Aleksandrya stają sig wyraże- 
niem tego Egiptu. Aleksandrya, dla nowej epoki no- 
iDe (piśmienne) piramidy stara się dźwignąć. — ^Muzeum 
Aleksandryjskie, biblioteka, walki AppoUina, insty** 
tttt, wznoszą i utwierdzają nowy świat moralny. Ibf* 
atytut Aleksandryjski (szkoła) nowe nauki tworzy, 
w każdej z njcb rój pisarzy, i jedno z najznakomit- 
szych dopełnia zadań w historyi piśmiennej: połącze- 
nie nauk tajemnych wschodu z życiem zachodniem. 
O tśj szkole Aleksandryjskiej, ó Aleksandryi, nawet 
o rządach Ptolomeuszów w ogóle, autor równie nie 
czyni wzmianki w. historyi mk^kańców starożytne- 
go Egiptu. Historye obu tych epok, epok tak rozrób 

żoionychi, oddziehiych Egiptu starożytnego, p. Wfl^ 

18* 



-*yt w jednym ftgdltfjrm fysle przedtotawil, ir jerfuyw 

i t p. 

Rt)2dziat p. Wężyka, jak mkiifimyj przedstawia 
tatępy tylko i kwe&tye szcrególne.— Aotop naA opo- 
wiada o wpływie refigit Egipcy9niiar08«t«iine, o trudno*- 
śei filpotykającij sig w chronołogii Egipcyan, o wpły- 
wie Egiptu na poezy e i filozofie ^"^ 6rtoyi, o sztuee^/ki;9t. 
poHona i t. p. Autor dotyka w ten spos4b ]>aj2nakomit* 
Bzyfh kwesty]; mówi, jak widziray, o źródle cywiiiza^ 
t^i naszśj, o Hebfajezykacb, o Grekach, poezyi, filo- 
zofii, pracach dzisiejszych; i w rozdziale nosząeym 
tiapfs historyi mieszkańców staroźyitneg>o Egiptu, wi- 
dzithy wszystko prócz tej hisłofyu Rzecby ttiożiia^ 
iź antor przejrzał starannie wszystko, co napisano 
najnowićj w przedmiocie dawnego Egiptu, i to tyike 
niam opowiedział, eo go silniej łub dłuź4j zajęło. 
W przedstawianiu zaś owydi kweśtyj (dodać winnic 
Btny) znątdujemy nieraz niejas^ność, i nieraz mytnosa. 
W powtórzeniu zdań lii6 domysłów o ^zozegółMh 
starożytnego Egiptu, autor był zapewne pan^m wy- 
bohi, i moglibyśmy sig nieraz zapytać: dtacsego ten 
a nie inny uczynił? 

Dla przykładu wskażemy na jedną z kwesftyj a«^ 
tora; wskażemy np. na główną, to jest na kwesty^g 
i ^i\k] ustęp o wpływie cy wflizaeyi egipskił) na ^9h 
dkĄ i w ogóle eurf>pej»ką.*-jCywHiżacya Egipcyan 
tyfe, wedt^iautorai, wm/cforclireligfj^ra^ 4 (Hatego 
zaczyna optwradanfe o4 Htto^ślcRia 4ego fnHn. Eg^ 
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itekdtiezy. DW pMBnra, tmfctuj^Mgo jakową igałfti 
nauki abstrakcyjnie, możeby dóstatceanem byte, iMa 
wzmaciki o ezń Egipeyan, upatezyć w aiej jaŁewi| 
idtf ^owiią i na tem pr^^toi; ^ataryk jedndc th^ 
njen nam {M^awdę ^i;i9Pto^.^«-im i Ositis, it Awi^ 
^wne postacie w mitołogii dawnych Egipcyan, mn 
mierny coby oznaczać miały. Według jejdnyoh bylji 
to kai&źyc i słonce, według innych Juno i Jowisz^ 
w^ug łi>ny!ch Cerem i Bachus. Hbtoryk sycyUjaka 
Diotffor, przytoczywszy tepoine podania (JSaMiW. huL 
m. 1.) 4odaje 126 bóstw imyycb^ które Egipcyanie 
ez€ió fDieii. Religia wifc starożytnych figjp^an 
hfh wielobóstwem nie jednobestweni. Przedmioty 
j^j były oddaleniem sig już otf przyrody m&rtuaif. 
Charakterystyką rełigii i Egipcyan było ows;&em 
pn^jścle wyraźne od Sabmzmu {tzti gwjazd) iofe^ 
tynyzmu (czci zwierząt, Apia^ hytk^ i t. p.), i t4 
6ze&6 Egipcyan nwaćaną jest dzisiaj z tó] iSirony 2a 
postępowy moment czci racyonalnej (Genie deB r^ii« 
giotis 1842. p. Edgard Qmneł}. Aator jednak, po 
fcrdtkićj (a j^ak wklzimy mylnej) wzmiance o md 
i^afoźytn^go Egiptn^ opisuje Dam dal^ jej skutki, 
fteligia Egipcyan stała się, według autora, zaB»adą 
wszywifcich religi], nawet hebrajskiej. ^SędzśiwA 
i królowie psaimUd^ mówi w rozwinieniu tej OKyśli 
p. Wężyk, twórezym duchem obrabiali (t) i prwkair 
:piali {?) f ierw^tuą forme.« Wykłlail autora nie f 0|h 
^aśn^ra imm^iwykl^ ai^oień, 6dyby przynajmni^ 
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P. Węiyk riekh łud hebrftjski (który atawit ei$k^ 
tlbo królowie w ogóle^ 3\e P$almtiei (!). MU ęgę- 
ski stać st^ miał źródłem eałej poezyl wMhodniój 
(prędzóibysmy rzekli zaehoiłntei), i autor tak go ostar 
teoziiia określa: • Prototyp eałój poezyi wschodniej, 
odrębny jednak w ełiarakterze i naturze od poezyi 
melanelioliczno-religijnej hebrajskiej (rze^zywiśde, 
00 za związek między meląneholią \stońeem% lub od 
poezyi czerpanej także w relig^nóm źródle Orpheu* 
sza (której nie znamy) i innych poetów greekieb, po* 
prźedników poezyi lirycznej jui właściwie greckiej.* 
Cói to wigo ztiproŁołyp^ który od wszystkiego tego, 
CQ miat stworzyć, tak różny jest, jak mówi sam au« 
tor, i w charakterze i nałurz^ Cześć religijna Egip* 
cyan była rzeczywiście źródłem czci religijnej Gre* 
ków, przynajmnićj było to wiarą powszechną w sa^ 
mej Grecył.-^»Wiadomo je8t,mówiąhi8torycy dawni, 
iż Egipt podawanym jest za miejsce pierwotnego 
mieszkania naszych bogów. « (Herod* lib, II.; Diod* 
łib. 1.). 

Jakim sposobem eześć ta przeszłą z %iptu do 
Grecy i, jest to kwestya najmniej rozjaśniona dziejo* 
wa. Najwigcej ust^onem mniemaniem jest: iż Danor 
us król w Argolidzie (Pausaiu in Corinłhięois/j Ce* 
krops w Attyce {Euseb. in Areadicis), pierwsi upo* 
wszechnili wyobrażenia wGrecyi obiegach egipskiclu 
Pboroneus z Egiptu pierwszy miał upowszechnić 
sposób ich czci (Ckm* Ale;t^ Amob* li^. 6^ P. Wg- 
^yk, który w rozdziale HM. Słar. E^ipsk, zajmował 
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rff tjTlko roz^ri^niem ssezegókiytii kwest)!], iMky 
%\ą tak 43łtftn(yvire9o objawit ea ćr^ówością iRa9E^ 
cywilizacyi «r Egtpefe* prze jBtua tege iwm ^le ob)a 
śmi. »4hpkeu$, Musemz, mimi aut^^ śpieWi o mi- 
eie :egip6kim.« R6wnie dobr^te mdgi >autor neei 
•Pąmphuij Licimz^ Eumaipkus, Jamirm i t. p.« 
rtjnehbiywien), jaktamtyck, z tejże epoki poetów ne* 
ezjriKiste utwory lyts nie doszły. A^gonmdjfka \H- 
sm^ Orpheiiszowe rzeczy wiśeie są rówBie iławne 
jak Mśto i Łeander Muzeiisza. ^Hesiod, ląóm ikilej 
ai^r^ odbrzmiewał ttkjako (tawiie wyebt aśenia Egipi 
tfm^ do który eb udawał się 'w eelu w)4c»(ilkc»ia 
s«rego«« Wyrażenie td jest zspewne nitasii&ii autet- 
łft i poebodzi z obojf tnoŚGJ ku rzeczom dawnym. 
WiadpifiQŚ« i) życiu Hesioda zawarła jest prawie wy> 
^ąeziiie w tyeh wzmiankaeb^ jakie o sobie sam tzym 
Y AW|'oh pismnch. W jednym z poematów swytłi 
^ydaklrpfiznyth Praee i dnie^ mając przystąpić ńo 
nauczenia sztuki źeglapskiij, Uesio<l .mówU nAieja* 
k0z saun przystąpiło do fiauezenia tej sztuki^ ja, com 
się nigdy nie puseczal: na marze, raz tylko do Eubai 
z Ailidy^ giy hyi miata ivMka paetów.« (Ep^it^at 
ifyMpm w. 1^0 i d.). Nie 2iiamy dmuyBłu, ćarliiego 
naw«t sdioKasty, iżby Hiesiod był kiedy w £gipełe. 
Chyba prsyposzcza juabar, iż tefu pasterz (f zód łMi- 
konu puścił się pieszo ku (mogącym już wów^sas 
ittaieć) Daeyi i $armacyi, j ^przez fofaioc. spuścił się 
pnzealtsęiiiasfiś Asyi ku Babilonowi i ikmphm* Nia- 
fcytiK>ść Ussioda w Egipoie jest dla taflań faktem Ma- 
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nowezym. Odbieie w kosmogonii jego wyobraiń 
egipskich jestrwteśnie dowodem poprzedniego upo- 
wszecbiiienia w Greeyi tyeb Wyobrażeń. 

»Saietiiość, potrzifrby doftzy i tajemiitezośc, ce- 
chują, mówi p. Wężyk, dydadyktyezne utw<)ry tego 
poety. « Dydaktyczna poezya Heaioda, która upoe- 
tycziiiała każdy poprzedni przedmiot, nawet pracę, 
która w szczegółach swych roztaczała się w szereg 
znaczeń szczegóhiych imion, tak, iż, według uwagi 
niektórych, była tylko szeregiem nazwisk (»Magna- 
([ńe pars ejus (Hesiodis) in nominibus est occupata.« 
ilumł. delmt OraLlib. 10), była' zapewne raczćj 
rozwidnieniem a nie tajemniczością, raczej świetnością 
(poetyzowaniem) myśli i szczegółów a nie smętno- 
ścią. Starożytni, którzy dla ocenienia dueha poezyi 
dawnej właściwszemi sędziami byli, przyznają ow- 
szem Hesiodowi słrojnośc i stodkoic (yir fuit perełe- 
ganłis ingenii et molissima dulcedine carminum me- 
morabilis.« (Paterę liJb. I. cap. II) 

Nie wiemy więc, zkąd wypadła autorowi taka cha- 
rakterystyka poezyi Hesiock, niewierny zwłaszcza: 
owe sm^tnoie^ .potrzeby duszy i łajemniczoeó^ co za 
związek przedstawić nam mają ze czcią śiriatta"? — 
Rys rozwinięcia pojęć filozoficznych w Greoyi od 
wyjścia ich pierwotnie z Egiptu, do ich powrotu do 
Egiptu t. j. do filozofii Neoplatońskiej, miał zapewne 
przedstawić główny dowód i rozjaśnienie kwestyi. 
Rys ten jednak w istocie stanowi ustęp zupełnie od- 
rębny od przedmiotu, W rysie tym autor wylicza 
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po nazwłskti wszystkich twór eów szkdł filozoficztiyeh 
w Greoyi i stara eię kilku słowy ich odrgbne (wigc 
Jiie nawinę do Egiptu) barwy przedstawić. Ustęp 
ten nadto przedmiotu swego nawet oddzielnie wzig- 
tego trafnie nie odkreślił(l). 

Autor wif^e podróży po starożytnym świecie, po- 
wtórzmy, mając roówid o dawnym Egipcie^ zajmo- 
wał się raczej zboczeniami do rozpraw dzisiejszych; 
mając przedstawić nam dzieje, przedstawi- kwe- 
8tye; przedmiot kwestyi dotykał nie zaś rozwijał, 
i w rozdziale noszącym napis hiiłoryi mieszkańców 
starożytnego Egiptu^ nie widzimy prawie, jak rzekli- 
śmy, ani tego Egiptu, ani tych mieszkańców. 
' Daleko szykowniejszem i więcej nauczającem 
uas jest opowiadanie autora o dziejach tcieków kre* 
dnich w Egipcie. Opowiadanie to zaczyna p. Wężyk 
od wzmianki o dawnych dziejach Arabii; od Mahome- 
ta zaś i zajęcia Egiptu przez wodza Anru pod Oma- 
rem, ^ opowiada szczegółowie, lubo w rysie, szereg 



(1) Autor np. w tym rysie przystąpiwszy /^e' Epika rze 
1 stoikach dofilozofii l^atona, tak j^j stanowisko rozjaśnia: 
^iPlaton wywodził pojęcia łańcuchem ^^^/i^^^^i ze świata 
umysłowego i ^łączył je ze światem zewnętrznym." Chara- 
kterystyka w trzech wyrazach rzucona winna być ścisłą, wy* 
razy te w nauce zwłaszcza, której autor dotknął, zbyt ostro- 
żnie stawiane być winny przy tej ścisłości i następstwach 
określonych ich znaczeń. Metodą dowodzenia Platona, jak 
wiadomo*, była induhcya (zkąd di/akkłykay^ dedukcya zaś 
była metodą Arystotelesa (zkąd logika). 
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ivy4iadkóir i* następstw m<)Ii> rayiiąfiyek^ «qj4ł h^ 
ztwuĘtnny Egiptu pod ^nastyą^azir Kalifów Bi^ 
dackich, ifdii Tuhnidóm, Akszidów., Fat^mMm 
i J^ubitóm^ dalćj pod rządem Bejów a milieyt Gtm* 
kaskićj {Mameluków) i wresaeie Turków. 

To histaryc2ii6 opowiadania dzKJów Egipta jest 
wtasne aiitcura; zaleta je^ jest równie treść dła H« 
teratwy nasiej nowa, jako też drobiazgowość faktów 
z«wagtrznyeh ^ czyii szeregu nazwtsł i przeoiiaii 
przedstawianych; za stronę słabszą poczytajemy csgśe 
wewnętrzną opawiad^nia. Skreślane przez autora 
dzieje Egiptu nie przedstawiają nam ani €to^aktary* 
styki osób, ani malowania wypadków historycznego. 
Główną sprężyną historyezikyeh wypa^lków wscAoda 
z epoki, któfą autor kreśli, było ^ap^wne zjawienie 
aię nowej religii. Religia ta (jakabyhołwiek ł>yla jó] 
żywotność) potworzyła w tym ozasie kraje:, nową 
cywilizacyę, węzły, i stata się (ze ponowimy tu po- 
równanie) stosem Wolłff dla mar^eo^^o eiała Egiptu. 
Z opowiadania autora nie dostrzegamy ani znaczenia 
wypadku tego w ogóle dla zachodu i wschodu, ani 
roli, jaką grał tii Egipt. Te dynastye i dzieje, o któ- 
rych opowiada nam autor, ani zastanawiają nas, ani 
przywięzują, ani uczą. Widzimy tu tylko daty sta- 
wiane po datach, pośpiesznie, z dodaniiem niekiedy 
jednój lub pary anegdot kronikarskich. 

Kiedy jednak mówimy, iź autor nie odkreślą nam 
charakteru osób, nie powiadamy, iź ich nie kreśli; au- 
tor owszem, już przedstawieniem czynów, już zda* 
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mem mbralnem Bt&ta\ B\ę zwykle odkreitie nam każ- 
dą z ffrźedstewianyeb postaci; mówimy tylko, iż wła« 
śnie to zdianie moralne zwykle jest w przeciwieństwie 
2 ezynamL 

Po wzmiance o kiłku przepisach Koranu Maho- 
Bietowego, które nam (jak przytoczone trzy twier- 
dzenia Stoików w wywodzie eałćj filozofii greckiej) 
nie odkreśliły przedmiotu, to jest nie odcharaktery- 
zowafy ani Koranu, ani Mahometa, autor każdego 
prawie ze znakomitszycb rządców Egiptu załącza 
opis moralny. 

Opisawszy np. zeszcżegótami fakt historyczny, 
którynie zdołał być zaprzeczonym, spalenie biblio- 
teki w Alexandryi, t. j. przynajmniej części jej pozo- 
stałej z pożaru pod Cezarem {filii) z rozkazu Omara, 
autor tak charakteryzuje tego Kalifa: «Mąź ten był 
jednym z najsprawiedliwszych Kalifów. Skromny, bo- 
gobojny i mędrzec w uczynkach (!) nie nadużył ni- 
gdy zwycięztwa etc,« T. II. str. 62. Opisawszy spa- 
lenie samej Alexandryi z rozkazu i dla rozrywki Ka- 
lifa Hdkema^idk o nim mówi: ^Hakem jednak mniój 
złym był niż szalonym (co autor rozumie przez złość?), 
jego pojęcie często było wznioślejsze od otaczają- 
cych go osób (tern gorzej), czucie miał bardzo żywe» 
str. 103. 

Charakterystyce Saladyna dwa oddzielne rozdzia- 
ły są poświęcone. Śród monotonnych postaci wscho- 
du, Saladyn rzeczywiście może był jedyną postacią 
odznaczoną w dziejach* egipskich. Grat on zwłaszcza 
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iiiUznakomitszą role w dziejaeb wojen krzyiowyeh* 
ze etrony MahomettfnóWi i autor nader stusziiłe uczy- 
nił S^ głównym bohaterem swćj fH^wieeci. To je* 
ilnak odkreślenie postaci na skalę wielką, właśnie 
nam jest dowodem tego, co rzekliśmy. Jakm autor 
ciidat nam przedstawić, Salady na, rzeczy wlśeie nie 
zgadujemy. Autor opowiada nam wprawdzie jego czy- 
ny i jego dzieje^ opisuje nam jego przygody miłosne, 
jego powodzenia wojenne , jego dojście do władzy, 
zatargi z królem Ryszardem, jego szczęścia i jego 
nieszczęścia; określa nam nawet nieraz jego rysy 
szczególne, iip. jako raz dał rozkaz siostrze: izby 
otruta męża a szwagra swego, którego miał w po« 
dejrzeniu o działania przeciwko siebie; jak «zdarzało 
się często- że rozprawiającym w materyi religijnej 
gtowy kazał ścinać^ i.t. p. Na zakończenie zaś taki 
wyrozumowany obraz określanego charakteru dołą- 
cza: «Z życia Saladyna możemy wziąć miarę o je- 
go charakterze. Nie miał on wad podłych^ ani skąp- 
stwa, ani okrucieństwa (?); ani podejrzliwości (?), ale 
nie miał także cnót wielkich, ani szacunku dla cudze- 
go dobra, ani miłości bliźniego (tu więc właśnie by- 
łoby miejsce owemu przymiotowi). Wsławił się, 
uczynił wiele dobrego krajom^ któremi zarządzał, ale 
splamił życie ^^ło^t kilkoma postępkami, cechujące- 
mi niewdzięczność i nieczuiośó (to byłoby nie wiele 
dla Kalifa i nie zasługiwałoby na wziniankę). Lud go 
kochał, gdyż zmniejszył podatki i ozdobił miasta 
wspaniałemi gmachami; duchowieństwo kochało go, 



gijŁ h^ suf^wym Milienetaiiiiiraii modlącym ^ę 
fmykładnie, raz^ająeym jałmużny i prześladojąeym 
nawet tych^ któny w laateryi retigtjnej itine mieli od 
nieg^ żdanie^^. Odmieniwszy nieco, dodaje wreeziaie 
autor, okoliczaośei i przeniósłszy na inny teatr i win^ 
ne wieki Saładyna, możnaby mę pomylić i wzrąe go 
łatwo za wygnańea Ś. Heleny, » T. I. str. 167. Po* 
równanie to nie dokończyło nam wcale rozjaśnię* 
nia; jest to porównanie, któi-egośMy »ię owszem 
Baimniej spodziewam mogli: nrodzonego przy tronie, 
umierającego na tronie, dobrego, poboinego i nieto*» 
lenijącego odimiennych wyznań (przynajmniej to 
wszystko^ według charakterystyki autora) Saladyna. 
To porównanie wszakże,które uczynił auior, pr^y* 
pomniało nam inne (kio retu wskazać chcemy), aktó* 
re prze2 autora zajętego dziejami wschodu i żądają^ 
eego porównań, zdaje się nam właśieiwiei z tej opo- 
ki mogł^ być uc^ynionćca. Przypomniało to nam za" 
raaem wiiniankę, jaką autor uczynił o trzeciej (po 
Mahomecie i Saladynie) wielkiej i weilług nas w^- 
większej na wschodzie postacj, i zarazem meokre- 

Za pmowauia w Eg^cie dojóu AjatMtów, stał si« 
byl fakt ńa wschodzie, jeden ztycłi wielkicli faktów, 
ktdre pr^iypowmają tod^koś^i iż tu wzrasta pod wła- 
dcą nietylko wtaaną; ii kszitałoąc własne , jakowea 
znakomitszćj natiiry (jakoby według nadanćj sobie 
KartgJ rządy spełi¥a; u wresseie niatylko tu w je- 
diMiMl;Mh nniej^zycb 4|ib większych, lee« tez zara- 



imi i jakoi^ymś wielkim 0^*^111 żyje. Wezaetetym, 
powiadamy, kroi Azyi zjawiła się postać, zrazu nie^ 
znaczna i lielia, wnet kolosalna^ którćj naznaczenie 
dziejowe tyle musiało być ciemniejszćm^ o ile byt 6w^ 
czesny stopień-rozwinienia ludzkości, a która rzeczy* 
wiście tćm się właśnie stać miała dla swej części 
świata, czem ów wygnaniec (o którym wspomina 
autor) stał sie z pewnej strony dla naszej. Postacią 
tą był Timudzin^ zrazu dowódzca szczupłego i iiie* 
znanego jeszcze prawie śród Azyi pokolenia (Mogo- 
łów) , wkrótce zwycięzca wszystkich krajów Azyi , 
władzea i cesarz Azyi, osadzający na wszystkich jej 
tronach swego pokolenia dynastye, od spółczesnych 
największym z Chanów^ czyli DUngiZ" Chanem na- 
zwany. W tej nieodległój od nas epoce (w. XIII) je- 
szcze nie nasza Europa, lecz właśnie Azya znakomi-; 
tością krajów szczególnych jaśniała. Matka ludów, 
wyznań ich, myśU, piastunka mocarstw wspaniałych, 
skarbów, przepychu^ zdała sig jedna posiadać tajnię 
zasad żywotnych i zostawać na drodze wzrostu. Tu 
u stóp Himalainad morzem leżały rozległe łndye zka« 
stami, z ksij^gami Yedów^ z tradycyą prawie począt* 
ków świata sięgającą. Tu ludne Chiny zcywilizaeyą, 
sztuką i z wiarą zaprzeczającą jedności rodu ludz* 
kiego, tu Persy a z czcią dziennej gwiazdy , z mie* 
czem dla Arimana; tu uczona Bócharya^ siedlisko 
azyjskićj myśH; tu wreszcie (że pomijamy kraje in* 
ne) Arabia^ % prorokiem, nową religią i Kalifami-^ 
panami świata. — Różność wiar, jedność sktadów 



wewnętrznych, roskosz, pótęgai Bth^ w ogóle cztśe 
zmysłowa ludzkości i jakoby czysto zwierzęca^ 
otrzymała tu l)yła swe przedstawienie. Timudzia 
miał naznaczenie, nosołnó w sobie cały ten wyraz, 
tę część zewnętrzną, wznieść ją na ostateczny sto^ 
pień znaczenia i kres jćj wskazać. Diingiskan 
był uosobieniem różności wiar, urósł bowiem bez 
wszelkiej, i cierpiał wszelkie; był uosobieniem si- 
ły i potęgi, z wodza 10,000, zwycięzca tłu- 
mów i mocarstw, złączył w jeden trony prze* 
pychu i rządził Azyą; był wreszcie uosobieniem głó- 
wnej w ludzkości cechy ^wierzęcćj (srogości). Za- 
wód swój rozpocząwszy ugotowaniem w kotłach 70 
wodzów swego pokolenia, wyrżnięcie 200,000 ludzi 
w mieście zdobytem (Samarkandą) miał za igraszkę, 
za roskosz zamordowanie dłonią własną ostatniego 
dziecka na ręku matki. Znane jest polowanie tego 
władcy w środkowej puszczy azyjskićj, którą ka- 
zawszy otoczyć zastępem ścisłym i łącznie postępu- 
jącym, upoił się w końcu widokiem zwierząt dra- 
pieżnych i różnych wzajem zmieszanych. — Swe zwy- 
cięztwa rozpoczął Timudzin dla zemsty; złączywszy 
azyjskie trony, wcieliwszy zasady Azyi, zdawał się 
wyrzec: ^czesó wam!« i umarł, nie wiedząc, iż zara- 
zem rzekł inne słowo. Dżingiskan umierając nie 
wiedział, iż dając dynastyę mocarstwom, wyrzekł do 
nich zarazem »kres wam!« te wasze tu wiary są 
śmiercią, wasze nauki są śmiercią i wasza społe- 
czność śmiercią* Siacie już odtąd i łuhie $ię^ do- 
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fitó sNnttjBm rf e« ijfwłf nMk> nie dośeigaft was, 
nie obf jmą i nie uścisną. Dżhigiskan miał po4i» 
bieńitwt zupeltie^ widńmy, t tym, do ktdrego róirni- 
my ga, i biiiAj nas obcbodsąeym ^wyeif zcą kam- 
panij włoskid). inne były zaMdy, w tmie któryek 
rotpoeząl zwyeięztwt^^ inne były, które |9rMdWa- 
fotol, a inne sprawił. 

Autor podróży po stapoiytoym świiecie, który, 
jak uważaliśmy, tobi porównania i ustępy, który 
w rozdziale o mieszkańcach staroźytHego Egiptu za- 
ledwie nie więcój mówił o Grecyi jak o Egipcie, któ- 
ry w wł^Lach średnich wyłieza całe szeregi wtiidz- 
ców w państwach sąsiednich Egiptowi, który ow- 
szem oddzielne rozdziały poświęcił opisania wojen 
krzyżowych, wigcój zapewne zachód^ aniżeli wschód 
obchodzących, i który, jak sam to powiada^ dlatego 
opisał pierwszą wojnę krzyżową, K^iż \m nic imał 
zajmującego do powiedzenia o rządach panującego 
wówczas Kahfa Mostalda«; możemy dziwić się, iż 
nie mając nic zajmującego do powiedzenia o rządach 
Ajubttów, nie opowiedział nam raczej wzniesienia się 
władzy Mogołów, tak ściśle wiążącego się z dzieja- 
mi całego wschodu. Wzruszenie i spustoszenie tro- 
nu Kalifów Bagdadu przez Mogołó w, wywarło wpływ 
stanowczy i na los dalszy Egiptu boidująoego im. 
Aobiąc zaś w kolei dziejowój wzmiankę o Czyngis- 
kanie, tak mówL o jego o^ynaełi wojennycb: »wo- 
jow;ał on z Chińczykami, zbuirzył miasto Pekki, za- 
brał mu wiefrie skarby, wygnał z kraju 



ezyk^r i ^ jiofiMeą swego tMjeMego gtomua i 
swych d^tkieb Tatiiriw i Mogołdw, delmiAł tysiąe 
podbbnyob dzieł niesłyehanydi*; nre jest to fałuem, 
lecz nieodkreśla to znatzenia poataci dziejowej. 

Dwa oatotnte rozdziały toam h {Bonaparte i Meeh- 
fn$dr*AHJ obejmują nader nas błi^ie wypadki; za- 
lety i wady historycznego opowiadania autora, o któ- 
rych rzekHśmy (to jest zalety treści, wady wykładu), 
iMgą tu być bez szczególnych wskazówek spraw- 
dzrne. 

Po obeznaniu na» w tomie I* z dziejami Egiptdy 
w tomie 2. przystępuje autor do zapoznania nas z sa- 
mych Egiptem. W części tej opisuje p. Wężyk to^ 
co istnie w spółczesnym nam Egipcie, co sam oglą* 
da). — Ostrzedz winniśmy, iż nie widzieliśmy nigdy 
Egiptu. Mamy ztąd niedogodność w niemożności 
sprawdzania faktów, mamj^ jednak i korzyść. Nie 
Widzieliśmy powiadamy Egiptu, autop zaś pisali wla« 
śnie dla tych, którzy go nie widzieli, możemy więc 
właśnie sądzić ze stanowiska większości, ze stano- 
wiska głównego celu autora. 

Tom 2. pisma p. Wężyka ma ogólny napis: 
»Obrazy«; autor przebiega Egipt od portu aleksan* 
dryjskiego do granic Nubii, i udziela nam głównych 
wrażeń tego przebiegu. — W rozdziale 1. »Przelot« 
jesteśmy świadkami pierwotnych wrażeń autora przy 
wstąpieniu na ziemię egtpfdcą; spotyka nas dalćj cęi% 
miast oglądanych przez autora i osób; mamy pokolei 
przed sobą Aleksandryę, Mechmeda-Ali, Fellów czyli 
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Arabów egipskidb^ Bedoiaów^ Hetmana Matrada, jar- 
mark w Tantaeh, RozeUę, Damiettę, Mansure i Ł. p. 
W ogółe zdaje Bto nam, iż opis tych szczegółów 
jest w harmonii z nagłością przebiegu. Przedmioty, 
o których tu autor wzmienia, nie przedstawiają się 
nam w swćj całości, nawet nie w rysach głównych. 
Mając dac nam obraz zewnętrzny, autor zwykle 
przestaje na kiiicu urywkach, rysach; mając dać okre- 
ślenie moralne, daje sentencye nieokreślającą. Za* 
poznając np. nas z pierwszem miastem, do którego- 
śmy weszli, z Aleksandryą, autor tak ją określa: 
»Aleksandrya, to miasto Turków, miasto kupców, 
miasto wschodnie*; właśnie tćź chcielibyśmy poznać, 
co to jest miasto wschodnie. »Jesty mówi autor, 
w Aleksandry! kilkanaście kawiarni, kilka restaura- 
cyj i przechadzających się po ulicy kilku dandych 
z Europy.« Wszystko to przypomina nam raczój 
miasto zachodnie nie wschodnie; wzmianka ta jednak 
jest całkowitem przez autora określeniem Aleksan- 
dryi. Dając nam poznać Rozettę, autor mówi: »otóż 
Rozetta i morze Śródziemne. Miasto piękne... domy 
bardziej do europejskich podobne (nie słyszeliśmy 
pierwej o różności), okolice żyzne... kwiatów i zie- 
loności mnóstwo. Gdzie niegdzie kapelusz i strój 
europejski* (czy w tych okoUcach, czy w samefn 
mieście?). Rozdziałowi temu rzeczywiście zbyt wła- 
ściwszy jest napis szczególny, przeloty niż ów ogól- 
ny, obrazy. 



Ro2d»al dn^ obszerny, obtjiDąiąAy wi^uą 
ez^M tomu, poświeeMy JMł przeciwnie, opisowi je« 
dMgo tylko miejsca i jednego miasto Kairu, fny^ 
stf pująe do tego rozdziału, autor ^aje nam najprzód 
w cigółnych rysach obraz Kairu i wykłada trudnośe 
swego zadan]a.~-»RzttCony przypadkiem na te brzegi 
(mówi autor) czczy elegancik z Cbausse d^Antin lub 
Knurowskiego Przedmieścia^ zobaczy tylko miasto 
kdoni piaskowego.... spostrzeże, że ulice ciasne, 
wielbłądy niegrzeczne (?), Araby naprzykrzone i stra* 
szne z wejrzenia, zwróci uwagę na brak eleganckich 
sklepów, hotelów, restauracyj, giełdy, wzruszy ra- 
mionami i powie: jakież to nudne miasto!*.... »Aby 
pojąć dostatecznie Kair, dodaje autor, trzeba być 
artystą, poetą, trzeba być Arabem<( str. 36. Nie ro* 
zumiemy, dlaczego autor przystępując do najobszer* 
niejszego rozdziału swych podróży, to odczarowanie 
z góry nam uczynił: autor sam nie jest Arabem. Nie 
znając Kairu nie odgadniemy, czyli go autor pojął; 
i żałujemy, iżnam nie wskazał przynajmaićj, dla cze« 
go doszedł do tój myśli"^ szczegóły, o których au<* 
tor wzmienia lub które rozwija przed nami, są lii^ne; 
są to wprawdzie po większćj części zewnętrzne tylko 
szczegóły Kairu, ale rzeczywiście Kairu* W opisach 
tych czujemy co chwila, iż mamy przed s(^ lud 
różny, nie nasze obyczaje, zwyczaje, klimat, odmień** 
1^4 c^ywilizacyę. Zarzut jednak, którybyśmy uezy* 
nić tu mogli, jest, iż nie poznajemy dobrze tego, co 
czujemy. Autor co cliwila prawie przesuwa się 






V miejsca ommiejMe i nie koMiy ohraarów MO^tyeli; 
auter zdaje mę mieŁ ezytetaika za znająieego fsi 
obraz, daje tys wrażenia 'wtasnego i przenosi aic da* 
ItStj. (Niszeraiejsze nawei na pezór satrzynumie alf 
iia4 przedmioiem) jeet zwykłe ryami, dotkoifeitDi; 
Uwagi jednak ogólne i poetrzeżeiHa autora, me^ 
raz spotykamy tu trafne. Zajmująeein np. jest 
dla fias to, ce autor opowiada o śpiewie araM^im. 
Autor w Kairze był świadkiem apiewu pierwsza 
śpiewaczki Kairu, arabki Safy. Arabka ta przy 
dźwięku gitary śpiewała za przegro dżemem; oEr^la* 
jąc wzruszenia stopniowe w ozasie słuchania tege 
ś^wu, autor mówi: »60 za sra^tnośćL... o! jak jój 
głos coraz przyjemniejszym się staje!., jak przenir 
kająey uczuciem.... w tym śpiewie cała historya nie** 
wełniezego iycia haremu, chociaż idowa co mn^^ 
mt$ą.m Ta uwaga może być trafną, ta uwaga doty<» 
ese właśnie strony wewnętrznej Kairu, i nie 'sądzi*' 
my, iżby trzeba było byc Arabem, by ją uozyiue^ 
Powtórzymy też tu zajmującą anegdotę, którą nam 
anto? w rozdziale tym opowiedział, a którą ałyazee 
miał z ust samego Sólimana Buszy (znanego FraD- 
cuza Sśw) w Kairze. »Pewnego razu, mówi autor, 
Seitman znajdował nę w pałacu Meehmeda wraz 
z wii^im Imanem religii, i wtrącił się do nasmawy 
po tarecku, a Basza zdziwił się: ii Solteaa nietgrifce 
po arabsku, ale i po turecku już mówi; no pewnie, 
prz^wał Iman (ki^y jeat skrytym ojepnyjacMlett 
SeUmana)^ Solimaa mówi&y już dobrze po tursekiit 



g^by W^i t Mmi oteował, ale Solinaa, gdy Aa* 
wita Ao Kanru^ sawin z awdmi, zavrńe z kandula* 
mi, zawaze z kopcami eurapejskieflii.« Uczul to 
Francuz i zbliży wazy aig do Imana, pogłaskał go mi- 
lucbiiie po brotteie i rzekł: »a czy wićsi, mój ojed^f 
dla czegd Sotiman przebywa zairaze z kon8tiIann\ 
zaWaze z Europejezykaini? oto dlatego: że od nich 
zawsze można się czegbś nauczyć, a czegćż proaz^ 
można tsię nauczyć od (»^/óto?«-^»Jakto!« --zawołał 
obrażony łman^-^ale Meebmed^AIt rzekł na to parska* 
jąc od^śiniecbu: »hal hal ba! mój atary, Soliman ma 
racyę, oj osły wy, osły i wielkie oały!« Słów kilka 
otff harakteryzowaty nam zapewne Kair nad wszelkie 
szczegóły, lecz aby je pojąć, trzeba owszem, po^ 
wtórzmy, nie byc Arabem. 

W trzedm i ostatnim rozdziale »obrazów« skre- 
alony jest przez autora EgijH Górny. Rozdział ten 
przedstawia nam też zalety i też wady; czytelnik przy 
każdćm prawie słowie autora widzi, iż jest w Egip- 
cie: nie wie jednak, w którćm jest miejscu i na co 
spogląda? Autor co chwila woła: spójrzmy, wejdź* 
my, popłyńmy, rozkażmy, już ranek! już dzień! już 
i»oel jtsteśmy ciągle świadkami życzeń i zamiarów 
autora^ ale nie oglądamy ich skutku* Spotykamy tu 
i znajdujemy opisane w tym rozdziale: płynienie 
w Kanży , stolicę Górnego Egjptii Syut, miasta i mia- 
steczka, gruzy Teb, Luxor, obeiiskt, kolosy, mu- 
fme łudzi i mumie zwierząt, studnie z mumiami, i 
WftfeeJe znalazł tu ażezegótowe aptoanłe najstror 



nHwBZif (według autora) zwierz — kroko^^ Pfy* 
Hienie w Kanzy i to opisanie krokodyla póc^tujeray 
za najpełniejsze śród obrazów. 

Oba tomy Egiptu kończą spisane praeowieie to« 
bUee chronologiczne (z waryantami) Królów, Kali* 
Ców i Sułtanów egipskich od ezasu Faraonów. 

Taka jest treść i szczegóły Poiriży pottmtoiy^ 
tnym świecie p. Władysława Wężyka. Ten jest naj- 
mujący ich przedmiot i te (które się nam przy od* 
czytaniu przedstawiły) niedostateczności. — Im więcej 
nas zająć mogące, im nowsze i roziegiejsze uczynił 
sobie autor zadanie, im więcćj starań i czasu dla 
możności dopełnienia go poświęcił, tóm więcej żato- 
wać musimy, iż się owe niedostateczności zdarzyły. 
Za główną i ogólną wadę w opowiadaniu, tak tonui 
1. (dziejów), jak 2. (obrazów), poczytać nam jak wi- 
dzimy wypada: pośpiechy — bezszyk, brak wytrawie- 
nia myśli, całości w szczegółach, ztąd w ogóle brak 
zwykle użytku dla czytelnika, musiały tu być na- 
stępstwem koniecznem. — Jeżeli w tomie L autor 
opowiedział nam tylko wrażenia z pism odczytanych 
o dziejach Egiptu, w tomie 2. spisał jedynie wraże- 
nia szczegółów oglądanych w Egipcie. — Mówiąc 
wrażenia, nie tłumaczymy się jeszcze jasno. — Wra- 
żenia te, które nas od przedmiotu dochodzą, w nas 
•są raczej, nie w samym przedmiocie. Pojęde dane- 
go szczegółu zawisło od natury i, że się tak wyrazi- 
my, od szczegółów tego pojęcia. Przedmiot każdy 
jir^ed nami, jest już całością w sobie, już ^tąełką 



iNMziffaycli ^ałośei;^'-^^ kaśrfyin z ^«h wsgl^ów 
jidc ma je82€M liezne adeieniii ziioeitó. ^^itor 4z$6« 
j(iiw i obrazów Egi^u nif proeiłsitowta fmp j^Ammei 
w^krrólenfu swydi wraiileń; raz a •doiknięlym lub^* 
rsanym "przedn^die rzaca rye jake o prz^^tmioeie 
iv sobie, jtiź znowu jako o cząstce w ogóle, a ury* 
wek ien zwykłe w Ury wk^i iiowym nam prze^dsla- 
wia. W ^ezęśoi śosiefiw przedstawił nam juz w bez* 
szyku, elotkni^iu, kwefitj^, — już nie w oin^azie 
wypSKłfci; w C2»f ści Srugiłj rffsy^ rzuty ^ przeskoki^ 
tak, fiż w opowiadaniu autora o obrazach w Egipcie, 
wjdzin»y raczej samego autora, a przynajmniej rudi 
Jego, nie Egipt. — W obu częściacb, autor przy opi- 
saniu szczegółów zamieszcza uwagi własne. Okoli- 
tiznróó ta jest dobrą wróżbą na stronę atttora; tak 
na^iko (»sai|ze nasi mogą jeszeze wydobyć z siebie 
fByil wtasną. Im jednalc fożądańszim byłoby dla 
nas spełnienie wróżby, tern za właściwsze peezytu- 
Jeniy wyrażenie 'tu przelotnej uvTagi. Myśl jest to 
uffi^c^r jak inne, jak inne więc podiegłą być musi 
momentom wzpwrtu, formać-yi. Myśl zwłaszcza, któ- 
ra ina zostać Icfkiem moralnym, nie ma być obja- 
wianą przed czasem. Myśl, która ma zostać lefklem, 
fie ]^i»viemy pzrez porównanie) to owa misterna Aro* 
pia, r^ą larmaceiity zilziałana; f ^j pierwiastki nas«-^ 
^iraii& oddzielnie, 'to falsse i riienaz ijady, dopito 
i#¥ożwt€Mltąezntoi, wpo9tępnyi»4iarfl(łomjnym skł«k 
<tei« są "pranirdą. . Od Mtora wi^, ^Mząoego zbiór 
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myśli, pragofiUsroy widoka kropli nie ieb pierwiastków. 
W ogóinśm przedstawienia pierwiastków, że śię wy- 
razimy jeżykiem chemiezDym, chcieliby śmywidzH^ó 
kambinaeyę nie mieszanina. Widzieliśmy już w wy- 
mienieniu treści, jak rzuty myśli autora nie dają nam 
zwykle w składzie swym harmonijnego leku; ta strona 
ich najjaśniej sig nam jednak przebija w rozdziale rzuto- 
wi myśli wyższych wyłącznie poświęconym, a któ- 
remu dał autor tytuł: ^Rtut oka na wschód-. W ar- 
tykule tym autor rozwfpt inyśl, przez większą czgść 
podróżujących po wschodzie dziś powtarzaną^ o 
upadku ludności wschodniej, zdenerwowaniu jej przez^^ 
przepisy religii materyalnej, zmysłowej, i znajduje: 
iż społeczność ta, nie stopniowych ulepszeń, ale 
przekształcenia z gruntu wymaga. Tej myśli je«> 
dnak czytelnik domyślać się ledwie może. Rozumo- 
wania swe autor przedstawia nam w poetycznych 
zwrotadi; poezya jest utworem^ rozumowanie Roz- 
biorem utworu, poezya więc nie jest zwykle środ- 
kiem korzystnym w rozwiciu rozumowania;— te nad- 
to zwroty autora, są to właśnie owe procedera forma* 
eyi, o których rzekliśmy, owe szczególne pierwiastki, 
nieraz mylne i nieraz sprzeczne, które autor bez 
szyku i spojeń przed nas wyrzuca. W ci^ym. tym 
rozdziale, o którym mówimy, następstwo szczegól- 
nych wyobrażeń autora jest dla nas nieroz wikła- 
nem. Autor np. mówi: »Egipcyanie, Chińczycy, Gre- 
ey. Rzymianie, Araby, nie sąż wcielonym obrazem 
tych Danaid napełniających ciągle mające się rapŁo* 
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-wm ^loAammih beeskt? O^y ktoi [^o myit iiii 
przydał: Angliey, Niemcy, Francuzi, byU temi baje^ 
cznemi wielkoludami, ktadącemi góry na górach, aby 
dostać rgką niebios, « str. 3. To wyrażenia ładne, 
ale którąż tu autor cywilizacy g za lepszą uważa? 
Arabów czy Niemców? Autor wnet mówi: >»Nasza. 
epoka nie jest zaiste w niebezpieczeństwie^ aby po- 
wiedziano kiedyś o niej, że kładła górę na górze...« 
chodzi w niej wszystkim o ziemię. « Żaden przed* 
miot zapewne nie jest zdolnym do przyniesienia tylu 
korzyści dla ogółu nauk, jak podróże; podróże bo- 
wiem dotykają ogółu nczegolów. Wschód jest bez 
zaprzeczenia jednem z najobfltszych źródeł w tym 
względzie. Wschód stał się dziś głównym celem 
wędrówek i podbojów moralnych, jako byt niegdyś 
zmysłowych (krucyat). Badania i postrzeżenia od- 
noszone z tej ziemi-matkij są następstwem, dosko- 
nalszą formą, owocem, do których owe wędrówki 
pierwsze okazały się być tylko przygotowaniem. 
Otrzymujemy dziś z każdym prawie rokiem, ''we 
wszystkich mowach, zajmujące ogłoszenia w tym 
względzie, już to mające na celu wykład ujętych 
w pewny systemat wrażeń(£ug.£or6, ksMoiow* i t.p.)| 
już wszechstronne naukowe szczegóły o miejscach 
opisywanych (jak Russegerj Ruopel i t. p.). Żałuje- 
my iż autor pójdrÓży po starożytnym świecie nie 
miał zamiaru w swćm piśmie przynosić ani materya- 
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mSTORTi UTERATURT P0L8K1IJ, 
Iffiei J. ląjoikiewicu (I). 



Duch ludzki, źródło tych form, które odznaczają 
ludzką społeczność, rozwija 8i§ teorycznie przez 
mysi (zkąd filozofia) i praktycznie, t. j. działaniem 
woli (zkąd historya). Uczucie jest ześrodkowaniem 
myśli i woli, to jest (jak mówi autor książki której 
treść przytaczamy) dobra i prawdy. 

Wyrażeniem uczucia śród. kraju jest jego litera- 
tura. Literatura wszelka o tyle ma pewną wartość, 
o ile jest odbiciem uczucia (dobra i prawdy). 

Literatura polską niejednokrotnie była już oce- 
nianą, ale nie była jeszcze ocenioną. Są doby, któ- 
re przebywać nuisi każda literatura; te przebywała 
i polska. Od czasów poczęcia się jej do naszycłi, 
dają się w niej odróżnić głównie trzy zwroty: 



« (1) HiBtaryay HieraŁura i kryty ka^ pisma Jana Ma^ar- 
Niemcza. Tom 1. 1847. r. War9xawa. 
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Zwrot Iszy ukazuje się nam od wieku, który 
nastąpił wkrótce po przyjęciu przez kraj polski wia- 
ry chrzesciańskiój, t. j. od XII. do połowy XVIL, 
a cechą jego jest poruszenie rozumu, badanie wiary. 
Zwrot 2 jest od połowy XVII. do połowy XVIII., 
a cechą jego jest powstawanie na rozum. Zwrot 3, 
t. j. okres Ojdfoło wy XVIII 4o dni naszych, a cćchą 
jego jest wszechstronność^ t. j. i niewiara, i wiara, 
i racyonalność. 

Zwrot Iszy. Nasza literatura pisana zaczyna 
sig, ściśle mówiąc, dopiero od wieku XV.; lecz przed 
literaturą pisaną istniała śród ludu ustna, t. j. mó- 
wi(Hia i śpiewana: dzisiejsi zbieracze przysłów^ po- 
4ah i pieśni ludu, iią wydawcami owej literatury. 
1^6iny duch paniyąey w ptosnkacb j^óźnych {irowiu- 
^Vh ^jiMW i^^*^* i^ różne były pierwiastki, z któ- 
rych dalej jedna całość złożyć sig miała; śród pio- 
SiMe tycb, pieśń mianowicie krak(wska odbija tak 
Qil kozaekieji jak byt domowy od druzynwege. 
Pierwszą wielką figurą, ^zaczynającą naszą po4»zys 
piśmienną (jak w ogóle literaturę), je^t pisarz 
25 pierwszej połowy XVI. mekn^ Mikołaj Rtg. Zwrot, 
który widzieliśmy w pieśniadi i podaniacb ludu, dog- 
rzewa w Mikotofu z Nagłowic. Ou stiye sig wyra- 
zem, najprwd zwrotu re^gijn^go ludu nasj^ego, a po- 
wtóre naturalności uczuć i myśli, rozwijających się 
pod wpływem wykształcenia, do jakiego Rej tylko 
wztUeść się a^ołał. Bronią Reja był żart: >tżart, 
śmiech, leżą gł^oko w naturze człowieka, który 
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jń^fk^ mmmmmi i »m0wą, ate i tętn 6if tóśm oA 
)MH6rząt, źe się tiVDie imrać i źfuttowiM; festto iiaj^ 
pietM^za i m^idtrielniej^ra m#f^ 'broń odrowego coe^ 
isądlM pi-^e^^i^l' «ii«\vkdomoBei i el)D^ Reg taczał 
^ nas szereg |]^$arzy prolestaiitymn odbijąjąeydr. 
UtiśtępcaR^jai ietnKoohcmo^tskh podnrónłpiaaufeMKi 
'poezyę połską do sz^^yto, najakiiii w Iszymokre* 
eie stanąć miafa^ Uczni ^alsi poeci do końea zwrotu, 
^nftśkido-traK po wicki(26| ezig^ikń i preerabiaK Kotlia^ 
iłowsflciego. Koekaiiowski stat się wyźBirym od Re- 
ja przez to, że się. wicoój przejął u^zueiem ludu, że 
Tiodniósł jg^yk, źe Wreszcie, zamiast wyeliodaenia 
|rr»ecząoo, wyszedł twierdząco. Ż iiastępeów Ko»- 
ebanowskiego, tylko Hebestyan Kionowicz orygi- 
minościąmu zrównał, śmiałością przewyższył. Obok 
wzniesienia sif u nas poezyi lirycznej, poczęła wt^ 
się tćź dramatycziuK Na:si pierwsi di amatycy iim 
si)g odróżńfłi od obeych, iż po wigkisKe) ezęici nie 
przedmioty z dziejów greokicłi i rzymsktoli za tło 
swyclr utworów brali. ^Zamiast starożytności klas- 
syeznćj świata łfellenóti^ odbija sig tu bra Dawida 
i Mojżesza, świat Hebreów: bo Pismo Ste było wiel- 
kim, jak dzieła kłassytzne, WKorom kształcenia się 
jrrzodków nas%ycb«. I metoda ta ttie była na nieko- 
rzyść dla siftuki. ^Cudnie friękną jest lira tNndara, 
ale w^nioślejsze są dźwięki arfy proroka.« Główne 
dramata nasze z tego okresu były: Józefa Reja z Na- 
gt»wvc, kaprawa pśMw^ Koobanowd^kiego, i Jeph- 
Am, Zai\ iekiego. Proeż ^ główMgo, zaiteoiem ty«1i 
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dramatów było dawać też przestrogi krajowi. W tre- 
śei ich widać nawet progressye* Dramat Jó^ 
(uważa autor), stawia przed nami uami^tnoće w jej 
walce z sobą (Józef i żona Putyfara); Odprawa pth 
MtD walkę naroictnośet z dobrem powszechnem; 
Jephtes poświęcenie siebie dla dobra powszechnego: 
Obok form poetycznych, rozwijała się myśl kra- 
jowa i w formie prozy. Po kronikarzach^ którzy 
częścią zapisali, częścią przekazali tradyeye, wystą- 
pili przed innemi szermierze, t. j. pisarze już popie- 
rający, już odpierający nowo szerzący się duch re- 
form w wierze istnącej. Na pdlu tem dwa mianowi- 
cie zyskały głośność imiona: stronnik w wielu wzglę- 
dach reformy, pisarz celujący wymową i obfitością, 
Orzechowski, i Skarga wzór główny, zpomiędzy pi- 
sarzy dawnych i nowych, sity i oryginalnych zwro- 
tów języka. Ze sprzeczek tych płynęła też tylko, 
zdaniem autora, nauka żywotna. » W pismach to po- 
lemicznych Skargi, Wolana, Modrzewskiego, Smi- 
gleckiego i t. p., szukać trzeba zasad filozofii, bo 
w nich o naturze czyli istocie rzeczy, o skłonno- 
ściach, namiętnościach, rozumie i woli człowieka, 
nieraz się toczą rozprawy naukowe.« Tłum pisarzy 
należy do tego okresu: do pierwszego zaś rzędu Łukasz 
Górnicki polityk i statysta, . Biebcff i inni. Zwrot 
kończą: Sarnicki, Piasecki, Petrycy, Brosciusz; do 
tego też zwrotu odniesieni jeszcze być winni pisarze 
z końca wieku XVIL: Andrzćj Węgierski {Begenp&l^ 
scius) i Lubienieckiy o dziejach reformacyi piszący. 
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Zmol 3gie i»Z4psuei» smołoi jest.n^didtfii ze- 
witgtoznyiit ojpadka dn6hl^« to ztftMmi zaczęte je< 
lafise w fmtek XVL^ rozwinęło^ sifi w potowie X\IL^ 
i (Nbnaezyło wszystkie utwory pot ryt i prozy iMisaój 
przez eaty dąg yriekn, W cafyas tym zwroeto p«k*^ 
zije mę aztukz, wysilefiiey przeciwuy zatem aupriate 
ekarakter łileralurze Iwki, «który obok ttezuoWi 
obdarzony jest roz$ądkimn nałuralf^mj i dlatego 
pełtiyoi j«st iiaturaliiośei w ^woraeh swojej wyo- 
braźni. « Wprawdzie natura ludzka ->» wszędzie rwie 
się do iycia«i głos jej nie mógł sig więc \m odzy* 
wać i w tym okresie: wszakże tylko czasami, •jak- 
by zgri^Kąty sumi«iiia« mówi autor^ Sr(^d poetów 
ttgo okresu, odznaczali się tylko ppezyą czerpaną 
od kfedit oraz w mitości ludu: Zimi^rowicz^ i czysto** 
śeią języka DruidBekai zapełuiąi^ okres dramata 
a raczej dyałogi dramatyjczue w liczbie i fautazyą obfi- 
te, ale w swych formacb potworne* »Proza nosi na 
sobie wazystkie znamiona upadku ducha, i dlatego 
ukaaują się głównie pisma obcjm^)ące prosty zbiór 
laktów«. Na czele w okresie tym stoją twórcy al- 
bo zbieracze przyłów (Fredro^ Ri/sińskiĄ słownik*- 
rze (jak KnapM/\ biUiografowie {Zatuaki)\ nawet 
historya krajowa zamieniła się w monografie albo bi- 
story e rodzin {herbarze). Odznaczają się jedynie 
niqakiem myśleniem, pożytkiem^ pisma filozofów 
wieku Radlińskiego i Wiśniewskiego; z pism Ko- 
kowskiego: JClinkMery^ i Slarowolskiego: Heca- 
4on§a$. 
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Zwrot 3€i. »U«ziiGiowofl6 poftuiiieta do osłate* 
eznosei, osłttpiałose moralna, skolowaceoie myśli, 
zamiast rozwijania się normalnego, organitznego, 
nauki i życia, były przyczyną upadkn nank w okre* 
sie drugim; usposobienie to wywołać musiało (i wy* 
wołało) dowcipj wyśmianie powagi, zwrot prakty- 
czny w życiu, zastosowanie w nauce, krytyka wre- 
szcie i odrodzenie literatury na innych zasadacluft 
Zacząwszy od Krasickiego (który był Mtkołajmi Be- 
jem nowego okresu), szerjBg pisarzy i twórców do 
czasów naszych jest reprezentantem tych cech. 

W tych ramach roz\vittiętą jest treść pisma pana 
Majorkiewicza pod napisem: Historya^ literatura 
i krytyka. Pismo to ma tćź inne szczegółowe na- 
pisy: Literatura polska w rozwinięciu ki^ry^ 
cznemj Pomysły do dziejów piśmiennictwa krajo- 
wego^ i Zarys obrazu historycznego literatury pol- 
skiej. Treść powyższą przytoczyliśmy, dotykając 
tych zwłaszcza rysów, któremi autor odróżnił się, 
albo odróżnić sig stai*ał od swych poprzedników* 
Przytoczenie to uczyniliśmy częścią własnemi sło^ 
wami autora, częścią wcielając się w zamiar jego 
istotny, i odgadując duch. Duch ten (dodajemy tu 
szczere: niestety!) istotnie już tylko odgadywać mo^ 
żemy. Razem z ukazaniem się pisma,' o którem mor 
wa, dowiedzieliśmy się i o nastąpionym zgonie jego 
autora. 

Hisłoryaj literatura i krytyka^ 4. j. b^istorya li- 
teratury krajowej p. Majorkiewicza, itaa zaletę obję^* 
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eia mhieirftwnil w w^nmio mśłęigy ńa każdćj 
prawie stronie ukazuje nam ślady praey^ mpślenia; 
{M»mo to zostało już nadto okryte pewną powagą 
pogrobową: za obowiązek więc mamy szczegółowiej 
«ię nad nićm zastanowić, i bliżej istotjg jego ozna- 
czyć. 

Od czasu, jak przy początku wieku bieżącego, 
Chromiński (w Dzień. Wileńskim) żyw^ słowem 
wskrzesił pamięć i obraz dawnej literatury naszej, 
a w szczególności jej bogactw z wieku Zygmuntów, 
liczne prace w celu rozjaśnienia jej rozwinęły się i nie 
przestają rozwijać do dni naszych. Bentkowski 
przedstawieniem bibliograflcznem jej hisŁoryi, Osso- 
liński krytycznćm jej szcżi^gółów, odznaczyli się 
głównie w pierwszym okresie łych prac. 

Za dni naszych, pp. Wiszniewski i Jocher^ pierw- 
szy z akt akademii krakowskiej czasy zwłaszcza do 
wynalazku druku, drugi czasy do epoki tej, zwłasz- 
cza z akt akademii wileńskiej, massa szczegółów no- 
wych pomnożyli i rozjaśnili} ukazały się zbiory, czę- 
ściowe gałęzie lub częściowe okresy obrabiające; 
okazały się prolegomena do dziejów piśmiennych 
krótkie; — a p. Kazimierz Władysław Wfjjciekij który 
ma sekret ukazywać przedmiot skończony, gdy inni 
go zaczynają dopiero lub rozprawiają o zaczęciu, 
przedstawił nam w r. z. pod t>'tułem: Hisłorya Lite- 
r^ury Polskiej w zarysach^ bibliograficzną literatury 
i^y ealoso do czasów naszych, z dodatkiem chara- 



kttry ityk (i| fitm inmimśwwmrA^ wat wffjg^ir 
z rsadfiffych tali ^óiniq9Ky«li fteany. 

P. MąjorkiewLes niezidtw^onym liyl wszikit 
z tycb prae, i tenże przedmiot obiwurszy^ ffzedfio* 
wzi^ byt wykottaó zadanie na odmmutych saaadadi. 
»Do8Ć już pisano, mówi, o biografii i stronie ze«- 
wnftcziuij kfliążek, ezas byłaby patr;Keć raezij na 
rzeczywiste znaczenie iab, związek; patr>ssae im dete^ 
je literatury j^o na organiczną Galośe.« W tftai 
spoglądaniu zanierzyt iii trzymać aię pe«mą| meto- 
dy.-*SwiaŁ moralny, wraża, przyst^puj^ąo do wyko<- 
BMiia »we} pracy, nie jest wytąeznem, najwyzsziw 
zadaniem człowieka na ziemi: to co tworzy n^M 
i ezueie^ jest tylko szezeUem pośród tego zadiaiim. 
»Kto sig zatrzyma przy igorączw uczwm lub ^wiiu% 
-ey myiU^ ten ufe.źył; żyeie prowadzi zawsze do naj- 
wyższego celu istnienia człowieka -~i^ui (to jetst 
4j^ii)« 61. 



(1) Diliś oadto otoymiąjemy d^ie newe w tyifi przed- 
.miocie publikaćye: Histm^yę Literatury Paisiiej^ pn^z ;p9- 
I a Kondratowicza, który w budowaniu jej ma talent tak da- 
lekim być od błąkań się i poezyi, jak jest w swych poezyadi 
ed |Nrocy$-ni Piemiemmtwo fotakk ^p. JMlacield^widuega, 
w, którem autor obfitością przys^porzeń materiałów do hi- 
storyi literatury polskićj spółzawodnlczy z p. Wiszniewskim, 
4 przesadza go dodanieni poglądów brylycenyeh. 

Olue te pJuUikacye równie jak p. Wiszniewskiego, niedo- 
szły jeszcze połowy drogi; — p^ Wojcicki w.swymcdkowitjfm 
obrazie co do tH)ok,'nie ^f^ponramł wszys&idi gałęw^-»pu- 
irfąkaeya p* Mąforkiewiożo, xO którćj mówimy, jjakk^lmek 
ntłoda i krótka, jest więc dotąd najzupełniejszą w swoim 
przedmiocie. 
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DśŃ^ tttorattey zimierj^l wi^e P. Iłajorkieinieł 
pf sedstawtć iiietyłe biojgr^zm$ i ktotorycznie^ jak 
tm%i\ wyląezme kryłpesi^me^ a za metodę swą obr at 
być krytykiem ćtynu. 

Tak poj^ swoje zadanie, i żałować tylko może- 
my, iż nie wykonał go tak, jak pojął. Że książłca p. 
Majorkiewieza, zalecająca się pracą, nieraz myślami, 
nie dała jednak całosei, jaka poźądanąby była, jaką 
autor zamierzał, to kilka bliższych uwag okaże. 

P. MajorkUfuoiez zamierzył patrzeć na literaturę 
naazą jako na óalosc organiczną. Wszelka całość 
złożona jest z szczegółów; bez poznania poprzednio 
8zeze|>ółówv nie możemy poznać całości, zwłaszcza 
organicznej, jak mówi autor. Literatura nasza isto- 
tnie nie ma jeszcze historyi, organiczną jćj całość 
określającćj; nie ma jej żadna; im bogatsza i obfltsza 
jest literatura, tem mnićj łacnie utworzoną być mo- 
że ta jej liistorya. Poznanie samych pism znakomit* 
szych, niedostatecznem tu jeszcze jest; całość je\ 
dnym i tymże sądem winniśmy objąe; sąd ten ozna- 
czyć nia właśfiie dopiero, gdzie znakomitość^ Pan 
Majork.^ który z góry zaczął pismo od potępienia sądu 
swych poprzedników, tem więcej winien był zwró- 
cić najprzód własny do szczegółów. Bez przygoto^ 
wania jednak tego przystąpił do wykonania, jak sam 
to wyziiaje. »W całym ciągu pracy, mówi na str. 
IL, dawał mi się czuć dotkliwie brak dzieł, o któ- 
rych mamy tylko bibliograficzne wiadomości, a zre« 
flfztą domyślać się tylko było potrzeba ich treśej«t. 

Tysiyński. Tom H. 21 
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ką.« Ptzes słowo ^pamanżt ^^<^ ^% ^ Mitr 
rozumiał odczytać, jakkolwiek bowiem moieny nie 
wątpić, iS wielką ezęść tyeh pisarzy, fctefydi eha- 
rakterystyki skreśla, miał wr^ko, wszakłe pr4ye8 
kiłku poetów i parę pisarzy prozy (jak &fm^gi i fU- 
)!a>, autor ogólnie tylko okrtsła diićfa reszty, bes 
przekoDania ezytelmka, jak teo 4ueh w szesigółnyeb 
wtworaoh ich się wybijał. Autor, w swćm spogląda- 
niii na roz wicie m}^ krajowej, myśl tę nie z «t«ro- 
rów moralnych poasnawał, lecz itwory te, wedkig 
tego wyobrażenia, jakie z góry okształcił o tej my- 
śli krajowe), szykował. Nie fakta do systemu lOj^- 
MĆ^ lecz system do faktów, zdmiea naszem, naj- 
pierwszą zasadą być winno krytyki czynu. 

Jak uważamy eei krytyki, nieraz mówdiŚBay. 
Dziś już nie powtórzymy Łych wołań (tał u nas i 
wszędzie niedawnych), iż zarzuciwszy w sądzie 
o sztuce kodeks po^yki^ pozostały nam zamęt i błę- 
dność, i potrzeba nowej poetyki. NiHika poetyki 
tam hęd^Ci, gdzie kodeks krytyki; ttosumk śemęgo 
pisma do iyem^ to ko^łeks krytyki. Jłidatwem jest za- 
pewne być kry tykiem według t^o kodeksu: doskonały 
praktyczny krytyk rzecz jeszcze przyszia. Mądrość 
zwylde stroni otl świaita, a praktyka świat. Prdciy- 
ezny krytyk winien się umieć wdelić we wszelfi 
stan, wiek, stofMeń pojęcia i t. p., do którego ma 
mówię o piśmie, dla którego jest pismo; winieidby 



wn^ki imbM, fcikje lo9im sam MOMe, wioicaby 
piwbye las tortur, jptseiyó ra) usieob, n^lą ptae- 
tmiić fewiat aaok^ pozaać odcimia, ich tąMnode, 
bieg^ łiiatOfyaanoaŁ Poznanie biatoryczaośei oazy 
kterunfcdw. Bez pewiiago rozwini§Qia historyezno* 
ści, nie mogła si^ dotąd rozwinąć i krytyka. Żadna 
nanka^ rzekł dobrze jedea ntemiecki^aarz, lue wy- 
nalazła się trudnimy nie nrodzita się póiaiej/, .nie wy* 
dobywała sjq przez liczbę wieków pracowiciej, jak 
krytyka. (1). 

P. Majorkiewioz wszakże, zamierzywszy być pra* 
ktyczttyro krytykicKi, nie był nim ani w oceoiemn 
eriaaci literatury, ani też jij zwrotów i szczegółów. 

W całości literatury naszej dostrzegł p. Mąfar* 
Umciez trzy zwroty, jak widzieliśmy; przyczćm szy^ 
dzi z podziałów, jakie (totąd czynili inni, mianowicie 
zaśi, ie p. Feliks Bentkowski dostrzegł w niąj nie- 
gdyś najprzód eiimn^łę^ dalej jutrzenkę i t. p. 

Wiefe jest metodl krytyki^ a nie powiedaiano je- 
sae», jaka ma być pri^tycznej: zdaniem naszeaoi, 
raeiodą jedynie godną praktycznćj krytyki jest jprz^^^ 
rówmnie. Podobieńatwo, to skała praktycznego 
pojęaja ludzkiego. Pojęcie istot, rozwimenidm od 
ludzi: niższy eli^ widzi we wszystkiiim ^zniiig/, najwyż- 
sze we wszystkićm Jeinoió^ my poMtęemiiDO. 
W błyskającyeb przed nami przedmiotach, ich skła* 
dach, rozwiciadi, sanie podobMiisŁwa wtdaimy. Ps'* 



(1) HsbMAiis. 



344 

zii4Dta, oceoietiia j^zedmiotów naniej . itoszy m poję* 
ołom znaiiydi przez wiecśj ziiaiie, środkiem jest po* 
dobieńBtwo. Daj w rękę filozofowi kwiatek^ ktoś 
rzekł, a ou ci wytłumaczy układ i tajnie wszeeh* 
świata. Wszystkie prawie nauki ewangeliczne by- 
ły przez podobieństwa. 

Jakoż i rozwieie moralne danego kraju, przyró- 
wnanis . wyjaśnione być może przez inne rozwieie; 
rozwieie to wyjaśnione np. być może przez przyró- 
wnanie momentów jego do momentów życia rośli* 
ny, człowieka i t. p. Przyrównanie momentów tego 
rozwicia do momentów rozwicia dnia, liie ironią po- 
winno było zyskać krytyka praktycznego; cbarakte- 
rysŁyka, którą na to miejsce położył p. Majorkie- 
wieZi przeciwnie nie opiera srę wcale na poznaniu 
przedmiotu swego praktycznie. 

Charakterystyką zwrotu pierwszego naszej lite- 
ratury, od jej nastania do połowy XVU. wieku, jest 
według p« Major k. badanie wiary (str. 34). Lud, jak 
csdowiek, też kolejno dobywa władze myślenia; zrazu 
przybity fizycznie, rzec można, nie myśli, dalej 
wzrasta w nim pamięć^ dalej fantazya, dalej docie- 
kanie^i rozwaga i t. p. Żaden lud nie zaczyna od 
dociekania. Widzieć w pierwszym zwrocie literatu- 
ry badanie^ jestto, zdaniem naszem, objawiać nieu- 
kształcone jeszcze praktycznie poznanie. Jakoż i na- 
sza płśmienność odbiła najprzód czas bierny, potem 
okres obudzonej pamięci (tradycyi, kronik)^ czas pe- 
wnej fantazyi, aż stanęła na pewnem rozwioia w wie- 
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ku Zygmaotów. Jąk uważamy sami znaejenie i roz-* 
winienie maraine naszego kraju za wieku Zygmuu-^ 
tów, to wyjaśniamy: literatura, która nietylko znak 
daje życia, ale (jak nasza spółczesna) w nowe 
pierwiastki sig wzmaga, nowy nam okres wróży: li*^ 
teratura talca nie inoże sig już uważać za martwą, 
w całości swej za skończoną; ztąd też literatury na-^ 
szej z wieków Zygmuntów nie możemy za czas jej 
kwiatu uważać. Znaczenie owej literatury, stosunek 
jej do dzisiejszej krajowej, uważamy za taki, jakie 
były literatury greckiej i rzymskiej do literatury ludzr 
kości. Byłto czas wyniesienia sig nad poziom pierw- 
szych wzrostów rośliny, treścią swą imię rośliny 
i naturę rozwinąć się mającego kwiatu obwieszcza- 
jących. Mówiąe to, nie myślimy bynajmniej ubli- 
żać literaturze naszej z wieku Zygmuntów. Co do 
natury niejednego z pierwiastków, licznych szczegó- 
łów, stosunku do siebie spółczesnych, literatura owa 
przenosiła jeszcze owszem naszą spółczesna, treścią^ 
której są jeszcze dopiero po większej części wróż- 
by. — Jeszcze początek XVI. wieku był czasem, kiedy 
wszystkie prawie europejskie kraje, z pewnego 
względu (a ze względu właśnie głównego, bo mo- 
ralnego), były jakoby jednym krajem, w którymto 
kraju jedne były obowiązki duchowe, jedne miejsca 
nauki, jeden język, jedna duchowa stolica (Rzym). 
W tej rzeczypospolitej moralnej, gdzie miała wzglę- 
dne do każdego z krajów tak połączonych znaczenie, 
młodzież, odznaczała się Polska. Głos o oryginał- 

21* 
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w 8W&J ^lOtecznofści^ itialeimte ifł&k mijk^zśij z]^ 
diiost^i 8zeaególni« tfó p^waaiattle (jak^z iim^j »tro« 
ny oryginalność) ptomont kib nii(htwata. Uez^i 
z owego \viekii nasi, jak w ogóle h ssystkh^łi kn- 
jów, potąoseni byli z sobi^ pr^jadnlą i znajomoBeią 
(miejscem zcbraiuakłóryehbyły:fl*^w, Wittenberg^ 
Paryi^ Bommia i ł. p.). 

Błogfaficztie i owego wieku szezegóty, za każ- 
dćm słowem owe powszeehne stosunki przypomina^ 
ją nam. Że AVspomiMmy tu np. par§ z Mleku XVI: 
kantl«z Tomicki wspiera! Erazma z Rotterdamu; 
Orzechowski ścigał odpowiedziami publikacye Lutra; 
Bzowskie po ogłoszeniu swyeh ogromnych wolumi- 
nów w Rzymie Historyi Kościeln&j^ musiał stoczyć 
polemikę- z uczonymi wszystkicb krajów chrześeiań- 
skich; Paweł IV. papież wyznaczył BzoimkieTlm 
dochód roczny i mieszkanie na Watykanie, a Kro- 
merowi Aziękowe^l oddzielnym listem za przyjemność, 
jaką miał w czytaniu pism jego ti^eści łeologijnej; 
Hozyuszowi król portugalski (Sebe^styań) winszo- 
wał kapelusza kardynalskiego; pismak Hoży mzofkiUksi 
za życia jego miały edycyj. Wydawca krakowski 
(Płaza) Korrespondenoyj Hozyusza z Orzechowskim 
mówi: »dfilkarze niemieccy dopominają się mianowicie 
opismaHozyusza, albo którego z nasżych« (Praes&r- 
tim cumtppographi Gerrnąńici magń^ studio ami^ 
conł^dant, si ętiait ejm ipsiks Mosii vet atiorutM 
nosłrnłimn' sbriptorumi fora m^agii^ ąnathioffH 
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ćtMYium e«e. \^my^ Pisfna uc^iyeti pofolii«h 
d^ów^ %v^ zwykle w miUMacli niettiie^kj^ i wfo- 
skfcl)! treścią i eh były kwestye rellgijfio-społiic^M, 
tiałoś^ o(»cł)<>(hrąc6; iadna tćż zhakomitsza reforma 
po^^eelina lub projekt jćj (jak np. zjazd augsbur* 
ski za Maksymiliana, sobór trydencki, jak dalćj po- 
prawa kal^idarza i t. p.) nie dziata si$ bez spółudzia^- 
ła tych uczonych* 

W odniesieniu dokraju^ odznaczały Hteraturgna^ 
szą \(r tyAi czasie foliowe wohimina dziejów krajo- 
wych, wymowne i uczone pisma, a zawsze prakty* 
czną logiką odznaczone, juz w języku łacińskim, juz 
\i4afsnyi^: o urządzenia kraju, stosunkach krajo- 
wych, życiu domowem i t. p. W ojczyźnie Koper* 
nika i Ciołka) nie była tez zaniedbaną i sfera umie- 
jętności; dość wspomnieć na olbrzymie z owego wie- 
ku Zielniki i Ekonomie; nie mówimy już nic o poe- 
tach wieńczonych w kraju i w Rzymie. — Literatura 
ta cała, powstała i rozwijała sig właśnie śród wiru 
reform religijnych; los reform tych był u nas nastę- 
pny. Kraj' nasz w wieku XV. podzielał ogólny los 
rozwijającego się od XV. wieków chrześciańsŁwa; 
Charakterem religijnym w wieku tym była ścisła 
religijna praktyka, bez pojmowania jej; doba ludzka 
zaczęła (eż była w owym czasie budzić pojęcie, a po- 
jęcia ledwo budzące- się^ oderwane^ stały się źródłem 
obfiteiti tłumu sekt Bieg tych sekt w kraju, tak przy^ 
wykfym zk^dinąd do swobodności mniemań, prędkim 
krokiem cirfe koło (2apewne figurę koła na większe 
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akale) Dakreiiil Za pierwszym odgloBem reform^ 
jak świadezą spółczeane pisma^ stan duchowny unas 
stat się śród kraju, powszechnym nienawiści przed* 
miotem. Wszystkie klassy, wszystkie strony krajo- 
we, nagłym krokiem rzuciły sig do reformy; rozprze- 
strzeniał się mianowicie po prowincyach kalwinizińi 
ten kalwinizm zamienił się dalej w socynizm; wzdłuż 
i wszerz kraju, drukarnie polemiką sig religijną za- 
jęły, zakwitngły nawet Ateni/ w tej rzeczypospolitćj 
swobodnych sporów (Raków). Po tej wojnie wszak- 
że sekt przeciw powadze, nastąpiły wojny samy chże 
sekt; \yyznawcy, pragnąc w najczystszej formie wi- 
dzieć cbrześciaństwo, ujrzeli wkrótce, iź porzucili 
samo cbrześciaństwo; grunt w sercach wymagał wia- 
ry, czuł jej konieczność, i po upływie wieku, wzdłuż 
i wszerz kraju wrócono do tej, jaka się szerzyła i 
rozwijała od pierwszych czasów chrześciaństwa pod 
strażą Rzymu. 

Tak pojmujemy w ogóle nasze rozwicie moralne 
z wieku Zygmuntów, i czytelnik to widzi: iź nie prze- 
czymy wcale, iżby w tym wieku nie miało miejsca ba- 
danie wiary. Mijając wszakże ten szczegół, że ba- 
danie to miało miejsce tylko wiek jeden, a okres zwro- 
tu Iszego autora PomyMw oheinmle ich siedm: ba-^ 
dania tego, i w wieku, w którym istniało, nie może- 
my uważać ^a wyraz literatury. Literatura każda, 
jako płód ludzki, obejmuje wszelkie pierwiastki, lecz 
charakter jej oznacza to, co się.w niej głównie Wy- 
raża. To co ma głównie wyrazić charakter literatu- 
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ry okresu, jest to, eo otrzymuje szezegóine środki 
wywarcia wptywu, (iziałaiiia; Jylko pisma pewnej 
inakomitośei pośród okresu, reprezentują okres. Po- 
lemiezne religijne.pisnia, wychodzące z drukarń na- 
szych za najświetniejszego nawet wieku swojego 
(SfMdduśtów^ Uoskorzewskićh i t. p.), oprócz wy- 
kładu jasnego innego sposobu widzenia, nie ukazy- 
wały bynajmniej żadnej znakomitości. Te sposoby 
widzenia (okazał czas) nie byty źadnem ziarnem 
żywotnem. Oprócz gałęzi wypuszczających hstki, 
i pączków dających kwiaty, bywają na drzewacli 
rosnących pleśnie i mchy; broszurki wydawane i za* 
^sywane w Rakowie, Lublinie, Bełzy cy i t.p. w przed- 
miocie, o którym mówimy, miały właśnie śrÓd drzewa 
literatury naszćj powtórzyć znaczenie to. Polemika 
religijna nie zostawiła w literaturze naszej żadnego 
zuakomi tęga pomniku (sam p. Major., z(^ynąfi Skargę 
wielkim prorokiem krajowym i mówcą, uważa, iż 
poleiniczne pisma jego słabsze są nauko wie), nie 
wydała żadnych piśmiennych następstw, nie wyra- 
żała się żywiej w żadnćj gałęzi literatury, nawet 
w poezyi. Żaden prawie ze znakomitych naszych 
pisarzy nie był religii reformowanej, a przynajmniej 
cechy tćj na pismach swych nie wyciskał. Rej z Na- 
głowię byt protestantem: w ZieierciedU swem je- 
dnak (piśmie, które, jak^mówi p. Major. ^ było wyro« 
zumowaniem i kwiatem pism jego), o dogmatach, 
postach, spowiedzi, czci świętych i t. p., mówi wszę- 
dzie z -szanowaniem . i pojmowaniem pisarza katoli-^ 



9lliagi>. Jedyiiy «cf egół, którym st^ różnił «liiv^ 
ny^ było Świm^uo Męty^ OpMiia leź tyUto to 
do tęga bt^ieóstwa aprawiab^ ii pisarze: Jafc Otm* 
dmoi^H Pn$ttaki^ Modnetościf Łaiki i t p^^ la ka« 
ear^y maoi byli apóteześiiie* Opinie te, jak to azy« 
tamy d ieb szczegółów, aieiyk poebodzSy iitwefc » 
sprzeeiwiaiiia się, jak raezój| sposobu pojmowaiua 
nauki kośeiota katoliekiego; po soborze ^ydeiM^bioi, 
który jasno w tym wzgli^dzie wyrzekł, i te opiiiiie 
zoftły. Znakomici pisarza okresu Goiliekir Piam- 
eki^ prześladowani o wiarę w kośeiói przez zakoa 
przemożny, nie byli. nieprzyjaciółmi kościoła, Imz 
tylko zakiNin (pierwszy sagany byłzameffiotyałpa* 
pieźowi podany w obronie akademii krakowskiej, 
dragi za Kroniką^ politykę zalDsnu naganiiyąeą, i po* 
ptsranie w senaeia małżeństwa króla z kalwinką). 
NąjenakomiłBi poeci okresu (jak Jan Koehanowiki^ 
Mia^kaw^i i U p.) uje wychodziU wcale 7 badma 
wtery, lecz owazem z wiary. Symonowm^ omiianin^ 
nie odbit w poematach swoich żadnej reUgijnój có- 
żniey* Niepodzielanie domysłu (idącego z tr^yo^)^ 
że Kbmpwicz Sśb€$tpian mml byś aryanem^ ną^epi^ 
m4wi, iż pisma jego nie są świadectwem.fr^Nie Im- 
danie wiary, leo» wiara (wiara katoUcko^-rzymaka)^ 
ofiaz iobfO' pomn^^kWy to owsaem ceahy niewrien^ 
ne, cechy wyłąame każdego znakomitego utworn 
Utaratiiry aasząji s; wiekni Zygmuntów; 

Nie sloreaiił więc pan Me^orUmkt^ w svyeh 
Poiaysładi ddi daiąjów KlecMtury, Jak wMamy, ołiar 
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pMttf^y okrtm) tiie ofcr^śUt idi ębardkMra w israae- 

(ftreib^ąe pisarzy okrMO^ m^irt miw f owy- 
fiffówi^dd^leliiie o pisarzach pMzy i, oddzidoie pro«y. 
A za 096iiatośe gtównie odznaezmą pomięilzy piM* 
reami pri^y, kładzie Orzechowskiego. 

Zdaniem naszem, p. Majorkiewicz nader trafaia 
iMsynii, poczytując SU Orzeehowikiego za esobi- 
fltośe gUwnie odznaczoną pośród okrasa. Orzechoto- 
iki był uitif^Lo reprezentantem okreau, lecz w pe- 
wnym ws^lędzie duclia, rzec moźfia, kraju; był też 
i dpobnozdjęciem jego liosu reł^jiiego, jak ten los ze 
sw^ strony był drobnozdj^iem. Musimy to przypo- 
mnieć, jak nam się nakreśla w dziejadł zawćd pi* 
śmienny, znacs^nie i charakter pism tego pisarza; to 
wyiami^ jak i -dlaczego charakterystyka jego prze^^p. 
Majorkiewicza, nie widzi się nam dokładną.-^OrjS^- 
ek^wski^ wyslatiy od ojca w mł^r^lości za granicę 
kształcić się w teologii, zabrawszy w Wirtembergtt 
ziia|o»ość z Lntr^ i Melanehtonem, został ewange- 
likiem, przybywszy do Rzymu napowrót /ra^o/iAri^m^, 
i itowróciwszy do kraju, otrzymał kanouiię. Z po- 
wołania teolog, miał jednak, jak wszyscy pisarze kra- 
Ju, gównie pociąg do polityki. Turcjfki {fo\Ęki% 
Piltpiki), Diatryby i listy do Zygmunta Augtata o 
^raiMtoaniu krąfUi rzecz o zacności praw polskich^ 
MkMeńsłwie króla- a miaaawieie Mowa na pogrze^ 
bit EygnMnłU /., określająca r2$dy i dzieje krajowe 



ZŁ tigo krókii ijednaty głównie gNiMe imt One- 
ebowskieisu. Zaplątany z powodu pojoeia żony w po* 
lemike religijną, wydat tćż głośny spótezesnie trak- 
tat o bezimsłwie księży, przeciw S. Syryeynszowi 
papieżowi (De caelibatu contra Syrycium); pisat li- 
$tf/y obrany^ motoy przed sejmem, do biskupów, pa* 
pieźów, i gotował nawet do druku Repudiwn Ro- 
mae. 

Cechą, która odznaczała te i inne pisma Orze- 
tbowskiego z tego okresu, poświęcone 4ak religii jak 
polityce, było przemaganie polityki. Ogień, namię- 
tność, duma, cechy, które nie opuściły nigdy tego 
pisarza, w okresie tym w tym kierunku się objawia* 
ly. Orzechowski dumnym był przedewszystkióm 
w tym czasie swym herbem Okszą; o spółzawodnf- 
kaeh stawy piśmiennej: Hozyuszu, Kromerze, w li- 
stach prywatnych wzmieniał, iż ci synowie miesz- 
czan niegodni są nawet świadczyć przeciwko niemu. 
W listach do Zygmunta Augusta^ nie umiał po- 
wściągać szyderstw z wad Jego osobistych. Listy, 
które pisat do Rzymu, błagając o potwierdzenie mat- 
źeństwa, w treści swej były raczej groźbą a nie 
błaganiem. Przypominał tu między innemi często 
Orzechowski przestrogę S. Pawła: »iź gdyby i anioł 
z nieba zstąpił, a nauczał co więcej jako jest w ewan* 
gelii, nie wierzcie;« grozi siedzącym na stolicy rzym- 
skiej, aby nie zapominali, że sam poprzednik ich 
Piotr po trzykroć się zapierał Chrystusa; radzi ttó 
wreszcie pamiętać {w liście do Juliusza Il.J^ z jakie- 
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]^f. c^nął nąą iląjjLWff on in(^by aię jesseiw <fa) 
ąc^mu ęiłwołaę. 

W Iftt kilka, stąiioweza wszakże odmianą w wy* 
obraźąniaeh Orzechowskiego zaszła* Potrzeba obro- 
ny maUęństwa (jak sam to wyznaje)) zmusiła go do 
rozezytasua się w całości pisma świętego, do przeję- 
cia się jego duchem; rozwijający się nacito wokoio 
bi«g wypadków, n^e zważający jak zwykle na to, co 
wyraźnie jest ziemsfko-wielkie i ziemsko-mądre, nie 
w jednem kazał mu zmienić wierzenie, i system spoj- 
rzeń Orzechowskiego w zasadach przekształcił się. 

Główna myśl, która w nim obudziła się była 
vv tym czasie, która go dalej męczyła, która się 
w każdym dalszym utworze jego wybiła, każdego 
początkiem była: była to myśl łączenia w Jedno ^ustaw 
religijnych i ustaw cywilnych; potrzeba urządzenia, 
odmiennie od dawnych, krajów chrześciańskich, stra- 
cenie poprzedniej wiary w wszechwładztwo sejmu, 
i uznanie supremacyi duchowej nad wszelką inną. — 
» Chrystus, wstąpiwszy na niebo (myśl tę powtarza 
po kilkakroć Orzechowski), wywyższył się nad wszyst- 
kie królestwa ziemskie i chóry anielskie, a do nastę- 
pców swych rzekł: -'W nieprzerwanym tu ciągu bg- 
dziecie aż wrócg, a cokolwiek zwiążecie na ziemi, 
to zwiążę w niebie^A »Stan duchowny z piętnem 
tej powagi, poręki, iioAd,]e Orzechowskie wywyższo- 
nym wigc jest z pewnej strony na ziemi, nad same 
ebóry anielskie.* Myśl tę groźnie wkrótce Orze- 

TfMf ńfjii, Tom n. 22 
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^bvhiki ro2Witi4t*w odekwii«h d6 {»mid# ««!fttib wyd^ 
do Ifróla Zygmunte, i przypominał itiu, jafc^daleiaiil 
jest od prymasa, a tern wigcej od samego Piotta na- 
i»łcp(iy. Abzwinfrenie tćj myśli żapetota cześć drugą 
'Słalmego t najwięcej zfnanego w Europie pisma Orze- 
'ehowskfego ^A/m«ry fprzeciw Sfoii*ar6w którą 
1! de^dykacyą oddzieltaą pofftał oj eom zebranym tia 
sobór w Trydencie na pęcc Hozyusza, a włłścic tym 
♦dedykacyjnym przechwala się, iż szerzy ją coraz 
wlęcśj w kraju, jakkolwiek kraj ten miaf ją crdda- 
•wna w praktyce, odznaczając się trafnłe w ten spo- 
sób od dawnych pogańskich. 

Cbgć upowszechnienia tej myśli, płj^nących z.Tiiej 
uwag praktycznych, sprawiła, iź Orzechowski zaczął 
odtąd pisać w języku krajowj^m. 

Rozmowa aWo dyalog około tiekucyi Korony 
PoUkief, pismo podane przez Orzechowskiego po- 
słom na sejitt wr. 1563., obraca ^ic od początku do 
tońca około tej myśli. 

Qttincunx^ czyli Wzór Korony Polskiej, pismo 
podane w r. 1984. na sejm lubelski, do ostatecznych 
ją prawie następstw co do wewnętrznych stosunków 
krajowych doprowadza.: chce tu autor w swym kra- 
ju stanu, w jakim zostawał lud Boży przed uprosze- 
niem sobie Saula, na wzór narodów. 

W'piśmiepodanćm w rokii następnym na sejm 
lubelski Oirona Qw/n^w*a, Orzechowski uniewinnia 
isię zóbra7yLitWy i panów sejmowych; z mryślą 
swą jednak główną nietylke nie cofa się, lecz ją 
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m^^ potwieffdja, 9it n(iw;a irozwom ^wiię Ją na* 
ietaiieoieai procockićff ; wróży klęskj krajowi, ddlćj^ 
znowu by t |aJki& świątobliwy > nowy; jupwi, iź sig 
nić bal króla. Zyg^^iU, jakkolwiek wie, iż tencin^ 
pr;s«9ladp^anie wytoczy, jako niegdyś AcbabHi* 
cbeaazowL 

Wyi^iesieuie sig .punktu widzenia Orzechowskie- 
go z granic chwilowych w szersze, owszem w nie- 
skończoności ginące, zmieniło też jego zdania z oso- 
bistości idące. Co do mafźeń&twa przyznawał: ii; 
stan be^źei^n^ jedynie duclipwnego jest godnyn^, ii 
musi być koniecznym warunkiem spadkobierców du- 
eha Chrystusowego. Stracił wiarg w rycerstwo,, 
. w zalety herbów, i tylko uwielbiał stosunki, które 
na duchowości wyłącznie byt gruntowały , według 
ni^j stopnie znaczyły (1). 



(IJ W Rozmowie około exekucyi Korony P(dskiex^ 
Orzechowskiego, jeden ze spółrozmowców tak między iii* 
nem! mówi do swoich: ; . . »W Tryd^Dcie teraz jest Cofi*^ 
cUium wielkie i sławue, jest w tamtćm mieście te^az zjazd ze 
wszystkiej okolicy świata tego, jest tam-dziś rada o wszyst* 
kich państwach i królestwach ćhrześeiańskich; nie pytają 
tam, któregoś ty todu jest albo herbu, ale któregoś jest rozu- 
mu; który rozum tak na tćm Concilium dziś panuje, ze sy- 
nowie ludzi prostych przez swe oświecone rozumy podsie* 
dli dzii w Trydencie królewskie i cesarskie syny. Słyszycie 
Stanisława Hozyusza biskupa i kardynała praesidentem Con* 
c{lii;-^ten się w Krakowie nie w pałaen królewskim rodstł, 
ani l^rnowie, ani na Tęczynie, a widy widzicie, jak usiadł 
wysoko przez dzielność rozumu oświeconego swego, które* 
mu ^ę dzii królowie i tesarzowie kłamąją, na którego pa* 
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Pisma OrTechowftkiego stawne hfly w Europie 
całej; o«lbijaly je drukarnie w Bazylei, Wenecyi, Pa- 
ryżu (Przpłuski); mowy jego były przedrukowywa- 
ne po zbiorach europejskich, w szkołach za wzór po- 
dawane. Orzechowski nie byt zapewne najznakomit* 
szym ze spółczesnych sobie pisarzy : ustępował on 
w kraju swoira, w sferze nauk teologicznych Hozyu- 
śzowi, w dziejopisarstwie Kromerowi, w rozważaniu 
urządzeń wyłącznie cywilnych Modrzewskiemu (z któ- 
. rym poleraikę toczył). Był wszakże Orzechowskij zna- 
komitym historykiem^ i teologiem^ i krajoznawcą; 
celował i pociągał spółczesnych ogniem, wymową 
(zwłaszcza w łacińskich pismach); oryginalnym był 
przedewszystkiem w łączeniu religijnych względów 
z polityką, i wyobrażenia krążące wówczas w tym 
względzie po Europie, silnie piętnem krajowem od- 
znaczył. 

Tak pojmujemy główny charakter, znaczenie pism 
Orzechowskiego: i zdaniem naszóm, p. Majorkiewicz 
nie określił rzetelnie znaczenia ich charakteru. 

Odznaczenie się osobistości Orzechowskiego, zda- 
je się, iż p. Majorkiewicz jedynie na ilości publika- 



ti-2ąc wszystek świat się zdumiał. » • . I dalej, prosto o2l 
^ebie: «Ą toć prawdziwie o sobie powiem, zem ja nie jest 
godziep wtenczas świeczki ka czytaniu dzierźeć, kiedy Ho* 
9iuH czyta albo Kmmerus pisze... « Oni nie herbem w No- 
rymbergu rytym, ale rozumem oświeconym i tćł dżiclaości^ 
swą.sławną szlachectwa swego dowodzą. • . Zacną rzecz by- 
ła Oksza^ ale onemu, którego dzielność naprzód tą Okszą by- 
ła piątnowana.n 
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e^2B,nvdxib Aiitor ski^ąślai aajprzdd og&\^x\»mi-' 
ktejyatylśę jejgo,/ flaUJ ssoffc^inycli pł9m«vW ebar^w 
kt6f3f»s4;yee/Qgóli]ej»;,w«gtÓH^fiydi: jej rpacbl. mÓMH,. 
między inneikii^, ia;.«Oi^ęfhowsM> (frogą i dyaUkty ki » 
cbeid:i!U.nas(wykQre0iiiaó pmaądy stares a 9ial iii^r 
tdmiaat przesądy nowo naleciałem ^^ JasttdjeilDaiZjKiiad 
k^tykł iiiepraktyozDÓj^.Ji, zwykłe wszystkie ]^yzAsh 
mik: s^ą siraMtfie dla^ esyteUuka^ Zdau . o s^dtioh i o , 
przesąjflac^ Onze^iowsklego^ nie inc^żetay^ii-f^^zief 
la6v ani potępiać: boiiueitłuuiaezy uamauŁo^^.ca pr^az = 
nie rozuEriee mamy^ ^WOrzectiowskioi,, in^ji^i dą|4j i 
p.<Mi^orkjewicz,, pokazi^a jsię naśU9tne.p?z)^iKviązavi^ 
do foitn k0niv;eneyvjnyelu9 0^zeeho\¥ski oważedE^, i 
món^łąe. ję?yJ^iem\ dzisiejszym, radykaliatą . by}; , ee* 
lem, źródłem i treścią każdego pisma jego byłazu^T-/ 
khnłopia: Orzeebewaki^był. pK^jąaielem filozofii, 
myślenia niepodległego w reli^ ta ostatnie wpifaw^ 
dtie pot^ił potem bezwarankowo, rracąJAi^ kią^^}; 
na swoich nauczycieli Lutra, Meiancjirtonai' Karlom 
stadta, Zwiiigla^. ale do keńoa ży«i«i.itrzyj«iei6lieBn był 
fiiozjojfti;^ w jedtiem z^ostatniob- swych pism (Obtroule> 
QmneunQM^ donogaąa ozytełnikowi, iż wygotaw4ijf)t 
pismo o vur«s^seiuuxkrajuv mówi:. ^^Woale trzy^naiO: 
się w niem prawideł fdozofii, a bynajmniej nie uie«V' 
gam ślepej olmeijiieuczdnego gminu. » Pofratając na 
Lutr4Łi ^m^lUf Orzeebowski nią na rozum. powiSla- 
wi^\ aliB na jego< kierui^k.% 

Zdanie p^aoa Majorkiewiojta o sitozegąingFtb p/;^^ 

smafib^ OrzeebowakiegAt prtytaieKMnK ^^ ^9^^ dosto^ 

22* 
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wnie: «W}'uiowa, mdwi, odsaaczala szczególniej 
Orzeeliowsktegi^, gdy byl przekonany o tciii; czego 
dowodził: ztądto sofi^mata' nie znajdowały spdłcza- 
cia, pisma treśei polemrezne} są słabe (Orzediowski 
nie dowodził wice nigdy o czem byt przekonany, 
wjakiehże dowodzetfiach widział p. Majorkiewiez 
ową wymowę?), a listy pisane do różnych osób, ró- 
wnie jak kronika (Annates), dotykają wielu szczegó* 
łów nieraz ciekawych (wszystkich pism t XV!. wie- 
ko szczegóły są dia nas ciekawe): żywot Jana Tar* 
nowskiego do tego (jakiego?) rodzaju prac także na- 
leży. W iluincunxie^ obok dziwactwa zasad przyję- 
tych, które krytyki zdrowego rozsądku wytrzymać 
nie mogą, jest wiele rzeczy dobrze pamyślanych^^ 
217, 

Podobna nie^amosó^ niejednosc w szezegótaeb 
zdania, każące przy końcu charakterystyki położyć 
znak pytania, są cechą wszystkich prawie głównych 
charakterystyk autora. 

O Łukaszu Górnickim np. tak mówi: <«Łukasz 
Górnicki, pisarz pierwszego rzędu, polityk i statysta 
niepospolity; są myśli w nim nader pięlme^ ale są i 
zdania bez krytyki^ zresztą mato ma śmiaiosci^^ 
243. 

Czy pochwala? czy gani? i w ogóle co nam mó- 
wi? np. ten wniosek, który autor podBii^śkiin o spół- 
czesnych kronikarzach, czy pisamch w ogóle zwi- 
sał: «Pisarze nasi korzystali zkąd mogli, wypisywa- 
li ze wsisystkix^b liut^i^rów aitarożytoy«h 1 im wszy cb. 
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c^iaiisić poiyteeziie zdawilD, u^y watt kronflc^ jAfcie 
im Łyłko w ręee wpadty, a jeżdi nie joiogą powie- 
dzieć oozekiwaniom naszym^ i zaiaiast pppst#y i 
przedstawiają zamęt jakiś niewyrobietiia , mm to 
wieku,* 246. 

O Samiakim tak mpwk «Saffiieki doprowadza 
do ostateczności (?) pogląd faktyczny szczegółowy 
na dzieje, pogląd, ktctry się ostatecznie odbił w pi- 
smach neboł§ckiego,» 246. 

Dzieje za Z^ygmunta Augusta przez Górnickiego, 
zdają się nam zbyt więcej obfitujące w szczegóły, 
drobne, jak Sarnickiego AfintUe; nie wiemy, co wi-, 
dział w luch atttor fakty ezniejszego nad inne atmale. 
Rozprawa o dziejach pierwotnych Polski, poprzedza- 
jąca to dzieło, jest zapewne więcej obfitująca w cy^ 
taeye, niż inne spótczesne; jestto jednak zbiór ra- 
czej domysłów (krytyki. martwej), nie zaś faktyczny 
pogląd na dzieje. 

Największą wszakże część książki swi^ej poświę- 
cił p. Majarkiewicz na ocenienie nie prozy ale poe- 
zyi. W książce obejmującej stronnic około 300, 
poświęconych jest rozbiorowi poezyi około 200. Tg 
zajęcie pisma , które miało wykonać pogląd filozo- 
ficzny na dzieje piśmienne samym rozbiorem poezyi, 
tern mniej się stało właściwe, iż autor ani sam był 
poetą, ani czuć umiał poezyę. 

Autor zamierzył (z założenia pisma) wyszukiwać 
w pisarzach naszych tych zdań , które są zgodne 
z ogólnemi zasadami prawdy, jakoi milośei wiary ^ 
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mgikni^it^p^^ i ze zo^tesioiiyeii: wtjm kieninkii 
(nieraz prsygiyiiiiieipaloion^h) wyrafżeń, ivyiiMt/)Ub 
pognębiał: utwory* Traftitój to jessoM nrcrglo by* 
w prozie, leez zupetoie nietraftiie state sicz^pMzyą; 
miłość wiary ^ nauki i t. p«, prawdą jest', niepo^e- 
zyft; ™y^ bed^eą eetóm tab źródtem po^eeji^Nbraibza 
poezyę, j«st to błać zapoezyc to, co poeeyą nia jesł^, 
tojest: nia mie^ aczucta poezyi. 

Określając poezye zwm*» pierAvs«ego, p: llkl^ori^ 
kiewiez, jak^rzeMiśmy, pieśni dtfisnji^zei lutiiii^pziąt 
za peczyc- z wfekit Xiri. W każdym utimr^e^ myśU- 
człowieka. wMźimy eztoiwiieka,. t^ j. M^^ystkie pier^ ^ 
wia8lk4 k4ói>& ogół myśfi ludzkiej sklddają; środ' 
chófu pieśni r możemy znaleźć takte> t inne ru>ty; ale 
nie każda uóta uważana hyi moźe^zk główny cbat^ 
rakler chópo. Pan MajoricJewioz, czyniąc od. stłC 
40— TOfnzyt^czenifc oderwane, gjMtwane, jsprzeer*^ 
ne, z pieśni dzisiejszych gminu, nietyłko niedowHddł) 
nam, jaka b^a poezya nasza' w -wieku XJlIii, al^^na- 
wetsnie* otlcharakt^rygował', jaką: jest^ta^ v z ktiir^j 
pfzytoczenia czynił. Rozbierając w okresie dfugmi 
M^sUgłieo Keehowskijegoi pi Majoricłewlez z uwjel-t 
bieniem wypisał z niego te- wiersze: 

To byt na śWeeiie, bp ineporówuany, 
Być jednym z. ceeltti 'Dyanyi . 
I jeżeli nie myśliwy^' 
, To cie i^t ^y^ot ną kwi^m, siagśli w j i 

iiimói«i; :»Ci«fcwy. tft byji aM3j0gidł^.;ry^ dharnkte*- 
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racb, najecie fizyczne, ezyto przy zabawie, czy to 
przy pracy za kawałek chleba.» O ile w tern przy* 
toczeniu jest charakterystyki historycznej wieku, o 
tyle w owych oderwanych przytoczeniach jest rz«- 
tełnćj charakterystyki naszych pieśni. 

»Naszą pieśń g;n)inną, mówi dalej p. Majorfeie- 
wicz, uosobił w wieku XVI., w jej zwrocie, Mikołaj 
Bef». Mikołaj Rej, syn dostatniego szlachcrca, «pan, 
jak mówi Trzyoieski, wielkiego zachowania a dwór- 
8ki», który całe życie swe spędził na dworze pa- 
nów- i królów, który w pismach swych dawał lekcye, 
jak sig przypodobać na dworze, pisał wijorsże pane^ 
giryczne na cześć herbów, w którego poezyi wresz- 
cie ani zewnętrznie , ani wewnętrznie nie widzimy 
żadnych podobieństw do naszych pieśni ludu, który 
owszem odstąpił od wiary tego ludu, nie wiemy dla- 
czego uznanym został za piśmiennego reprezentanta 
jego poezyi? 

Jana Kochanowskiego postawił pan Majorkie- 
wicz nad wszystkich naszych dawnych poetów; aby 
to sprawdzić, za obowiązek uważał wyższość jego 
filozoficzną, i ztąd podobność do pierwszych poetów 
świata okazać. W tym celu rozebrał tren jego dzie- 
siąty. Kochanowski, dziesiąty z t)wy eh trenów pisa* 
nych iia śmierć córki, poświęcił weżwAniu jćj du- 
cha; wylicza w wierszach trenu przemiany, w jakich 
zostawać może, i w końcu dodaje: «g(}zieśkolwiek 
ie&tf jeśliś jesł^ lituj mój żałości. » Wyrażeniem t^mt 
jeśliś Jest f Kochanowski, zdaniem naszem, cały efekt 
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awaj«go treim zcpaol. Prawda treim i^ala tyłka 
w wiet*;(e gorącejt I pigkność jej^zifibU i zuiszezyl 
wyraz seaptyozoy* Efekt treau stał się dla uaa ^a 
nmkijazą skale wiaiauiem op, awego Iiymou do Bo- 
ga^ w którymby ajutor, pQ wykrzykiueniach gor^- 
cyeb, doda} wkońc^: «wyałucbajintii«„ jeśliś }est.» 
Pi» Majorkiewicz w słówku temjfisliij«d dostrzągjt. 
m^ślmie^ uiczme nasze za gramcs macbinalaej wia« 
ry posuwające, i uznał za powinitaść tren ten wj- 
oieśd nad ione* Brak poezyi w przedmiocie zastąpił 
własną; Po przytoczeniu pierwszych wierszy trenut 
przystępi\jąc do ostatniago, tak rozbiór kończy: «Po 
tych akordach uczuć, wraca pierwszy ton, sitowy 
ton zbolałegp ojca... w/aca jak przeraźliwy, pos^i^er- 
biony dzwon rozpaczy, zwątpienia; wrapa jak robak 
morderca, robak sumienia, sumienia myśli, potężne- 
go własnego jestestwa uznajija (?); izapytaniut^tfzieir 
kolwiek jesł^ towarzyszy cudne, nie wypowiedziauie 
piękne {Ijj^eędś fest! to HamleiQwstE;iei bsfp alłiA nie 
bffć^ tu Koclianowski Szekspirem^^^ 158. O kilkana* 
ście kart niżij, przytoczywszy pan Majorkiewicz 
z frdg0)eiUu Nomy Mfrkury kilką gładkich i nźy wio- 
nych myślą dobra powszecłuiągo wierszy, dodaje: 
że autor jego «jĘst Homerem^ (Mr. 3fi«)- To co 
dało imię, charakter, Homerowi i Szekspirowi, nie 
jestto taki lub inny rodzaj ic}] w^i^r^za, rodz^tf iny* 
ŚU| aleich.^aioM W oderwanym iwiermu, pótwj^r- 
szu, widzłacjadioic z pluszem z gruntu ijf^nyeb 
zaaad poaty, jeatto dowodzie^ źe aię nie caąje ant 



poF4Wviiywamgb, unRIranego za przedmiot ilo poró- 
wnania (1^. 

Tak autor poznajoinftrnas z Rejem, tak z Kotfaa* 
iio^^sfciiD. łSorąełosem wzmianki znak omitsze, wspo- 
nm^tny jeszcze, j&k nas zapoznał z Zimorowiczem. 

W Rej II, który był protestentem, autor widziaA 
uosobienie religijnego zwrotu ludu naszego; ha Ko- 
chanowskiego, zpowoihi słó;wka, któfóm pofolgował 
gładkości wiersaa <»y też czytelnikowi^ wskazał ja* 
ko na geniusz i Y^-i^ość filozoficzną; jako na cechę 
Zimorowicza, wskazał tytko autor, iż pogardę bo- 
gactw opiewał. 

Pogarda bogactw, uwielbienie anierności i t. p., 
tak esęsto^ się^ wybijają w utworach piór ffalchnienie 



( t) Owo b^t atbo nie być^ któt^e pan Majorbie\i1cs tk 
liodobne do.je&łid' jest uważa, szczególnym ^Iku wypad- 
kiem, dodajmy to, pośród sfery krytycznej nieraz się napoty- 
ka. 'Angielscy komentatorowie Szekspira zeszłowiekowr, 
pńł-po6ei, pół-lilozolbwłc (jak Jahnson)^ pi^ąc w ^czasie po- 
wszechne^o ścigania w swym kraju powagi, zamieniania 
ła/r jest na moze^ starannie wyszukiwali w ulubionym óS 
indu pooeio miejsc, któn^bybyły w imrmonii z tern dciganiera; 
podjęto rozumowanie o potomstwie nieprawem w królił 
Learze jOraz monolog, o którym mówimy, powszechne mnie- 
Tnanie o samobójstwie w wątpKwóść poddjący. Blonologteń, 
-orsez :pi«ar9y firancttakich porwany, zyskał prey końca 
aJYIII. wieku fortunę, j na wszystkie prawie języki euro- 
pejskie został przełożonym (na polski tłólnaczył Trembecki). 
^ilokófpw>af][i^ "Wszakże' nie było stroiła mocną Sz^LSpirai; 
j^oną mocną t|^o dran^tyka Jest określanie charaĄterów 
szczególnych, przeprowadzanie ich przez źi/cie^ przez si/tu- 
r/tfy^; Szekspir celował nie monologiem, lecz dyalogieffi. 
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ue^awąjącycb, . iż tylko szezągólna zdttBOŚe myśU 
te upoetyeznićby mogta. Zimorowicz treścią i sty- 
lem, był jednym z najorygiualniejszycli poetów na- 
szych z wieku swego i poprzedtii^o; p* Mąjorkie- 
wtcz za wzór jego poetycznej zdolności te tylko 
kilka wierszy przytacza: 

Za fraszkę n mnie majętność bogata. 

Fraszka urodzajne włości 

1 nieprzejrzane okiem majęlnośei. 

Niech dr u4zy łakomi zysku, 

Szukają z biednych poddanych uciska ,* 

Niechaj nędznych hidzi ppacą 

Nienasycone szkatuły bogacą i t. d. 

Dodajemy, że oprócz braku poetycznoścl, uiema 
nawet w tern przytoczenia nic, zdaniem naszóm, co- 
by na szczególne podjęcie krytyczne zasługiwało* 
Pogarda bogactw zapewne godną jest filozofa; lecz 
godniejsze (bo ży wotniejsze obszerniej) jest naucza- 
nie użytku ich. Nie cofać co jest, ale z tego, co jest 
daiój eoi wywijać, winno być godłem krytyki prak- 
tycznej- 

W charakterystyce szczególnych poetów toi 
spotykamy , co w charakterystyce prozaików, t. j. 
dowodzenie nie zftwsze z założeniem zgodne. Autor, 
przystępując do wymieniania poetów zwrotu pier- 
wszego, uprzedza, iż ma wymieniać najznakomit- 
szych; przytaczamy tu wszakże dla przykładu parę 
z tych charakterystyk. « Tomasz Wiśniowski, spól- 
czesny Janowi Kochanowskiemu, pisał po śmierci 



j^ trmy, f^ innerci źimy^ i to mu stę ^ehiyó ud^ 
ioi NMitdre bawiem wien»e przypominają poje* 
dyneM ustfpy trenów na śmierć UnMnEKli; Diemas? tu 
jiedhak tego swobodnego wylania m^zueia, i 2Dać, 
jttk w wiela innyeh ntwpraeh tego ro^zajn, nuiiado- 
ww^. Widai vy Wiiniowekim iwórezośe (?) my- 
Hi, • 1 66. 

^StUfŁiskho tMokom%ki pisał, nailadnjąe Ko- 
ebanowskiego, wiesze okolicznościowe i zajmował 
się przekładami ^ zmoczenia* Ułegł juź wpływo* 
wi obczyzny, labo wyraz miejseowy nieraz 8i§ w nim 
jelcze odbija, « 171. 

Ta niejedność założeń i wniosków m^isi osiągać 
za skutek zero wrażenia. 

Sktttek ten, pod wzgt^em określenia oałośei or-* 
gariieznćj literatury, stał się tern prostszy, \i antor, 
zapowiedziawszy we wstępie charakterystykę okre- 
su, w rozbiorze Iszczegółowym pism i ptearzy zdał 
się całkiem o niij zapomnieć. Ogólny wniosek [co 
do poezyi i poetów okrętu tak w końcu wyraził; 
i» Wszystkie razem wzięte utwory poetów naszych, 
zacząwszy od najdawniejszych czasów, można uwa-^ 
źaó za jeden wielki poemat, jedną wielką epopeję, 
w której przebija się to życie zewnętrzne^ to życie 
ittum^rzne narodu naszego. « I dalćj: »Zprzeds(a- 
Włenia tylu zjawisk najrozmaiłmfoh, uczuć i dlęci 
ożywiających społeczeństwo i odbijających się 
W dziełach tylu, prztk^nnc i^ę już ide^ ikio^ by-^ 
łO) że Kteratura, uważana w ogółności, w^ąte M|8igr«t^ 

Tjtiytfiki, Tm IL 23 
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kit uczucia ożywiające ludzi,* 184. Aator nie to za- 
mierzył dowodzie, o ezćni, jak mówi, pr:^^nywn.^ 
Zwrot dr ugU za cechę którego uznałp. Major, pewną 
ętagnacyę pojęcia, trafnie określony, trafniej tez; i 
w szczegółacli swoicli został przedstawionym. Jestto 
bardzo słuszna uwaga p. Majorkiewicza, ii pismam 
reprezentującemi ten okres Qak to już widzieliśmy 
w treści) są smue zbiory; za obszćitny tylko znajdu- 
}emy tu traktat 6 dyalogach, lub raczej za wiele l^« 
jtait, itpkrzykni&ńf obelga na gatęż tę miotaoycb. 
To, czćm się tak pomiata, co się tak Izy, o tem »t 
nie mówi w rysie literatury tak szczegółowie, nie 
przytacza się tyle wypisów. — Charakter zwrotu trze- 
ciego do naszych czasów, trafnie także, lubo za og(^ 
Die, słowami w samćm zaczęciu położouemi (a które 
przytoczyliśmy wyżćj pod treścią) jest oznaczonym; 
mimo właściwe zawsze autorowi wady w charakte- 
i^ystyee: niejasność i niejednosc^ niektórzy pisarze 
zwrotu, jak np* poeci Stanisławowscy, trafnie są okre* 
śleni. Słuszne też jest powściągnienie się autora 
we wzmiankach o pisarzach współczesnych. Spół* 
eześui są zwykle znani spółczesnym, a rzetelny i 
ostateczny sąd o pisarzach, których missye zaczęte 
śą ledwo, niepokończone, rzeczą tylko następeów 
być może. Jest wszakże w przedstawieniu tego okre^ 
8u pewna niedbatość. Czytelnik w szezegółaeh okre* 
ąu nie znajduje bynajmniej tych rysów, o jakich za- 
powiedział mu autor. Autor np. rzekł, iż w okresie 
tym, poezya krajowa wznieśc się miała do swego 
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8n2ytu; zgadnąć jednak dalej nie mołe, do którego 
to 2 poetów była alluzya. Historya, filozofia, owi 
szeniy wszelka nauka miała się tu oryginalnie prze* 
tworzyć, nowy okres zawróźyć, a w szczegółach 
hib tylko nagany, lub zupełne nieokreślenie spoty* 
khmy. 

Wielu pisarzy okresu zasłużonych, lubo jui nie 
żyjących, pan Majorkiewicz całkiem opuszcza* O je* 
dnyeh z żyjących mówi podwakroć (przytaczając 
o nich xdanla czasem też same, a czasem sprzeczne), 
o charakterze innych zamilczą; jednych ściga przes 
^y^gpisma (I), innych całkiem pomija; tych 
wypisuje ^oskami dużemi, innych mniejszemi (bea 
przyczyn), we wzmiankach o spółczesności co krok 
prawie jakićjś bibliograficznej omyłki dopuszcza się, 



(I) Do liczby pisariy, których autor potępia i prsez cały 
ciąg pisma iciga, należy głównie aator Historyi łiierełury 
połśiiej^ p« Wiszniewski; przedmiotem tego ścigania sąt 
objętość jego tomów, ustępy w piśmie, zdania azeze* 
gMne i t. p. W rysie Itteratary p. najorkiewicza są także 
ustępy; w rozdziale o poezyi zwrotu pierwszego aotor roó* 
wi o mecenasach w Polsce do wieku XIX. Zapowiedziaw* 
8zy, iż nie będzie mówił o bibliografii, ocenia zbiory pieśni 
gminnych dawnych kronikarzy (według dróg już opracowa* 
fiych). Prsystępojąc do poeźyi dramatpznćj u nas wieka 
XVL, robi ustęp o dramacie w Enropie i wykazuje, że dra« 
inatycy wszystkich krajów ^rócz Szekspira i Kałderona) 
naśladowali Greków i Rzymian; dodaje przytćm, że u nas 
Zawicki, autor tragedyi JephteSj nie naśladował nani Kor* 
Aela ani Rasyna« (str. 202), pisarzy, którzy w sto lat po nką* 
zajiiu się tragedyi Jephtes przyszli na świat. Ustępy w hi« 
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iwfmatm' kwuf rzecs wystOMwanitĄ iromi 4a 
piMirzy* ktdrydi. ute wspomniAt 
> Taką jesi w wykoiamu kiiąźlut p. im&riu9w^ 
C2»; Jesteo książka, ki^ra, jakeimy a«kn, m^^h 
c«l ten ma w gti^i^aćm aa(łiiiiiu. Mfg^ obejiiiij4 
w wykładzie rozległą eaioic^ nie na jednej, an^i 
stnonie' iiwi ślad męilMm i ptaejf^ którąj jNnak 
^va4ą elówną i org«Qii(»iią jeati niepfzętmwimm i%^ 
azcie tege loy&lenia, i Wi agók p^ęmck Krążka 
ta» prziś^zana i pr.zerobi(>«l^ v»^jAy być^ piamitm 
b9g»€ąe^m bi9toryczną girfąz literatury naszej;, diai* 
tbgfk Hi i zalrzymliMny aio obi«»rm(y nai Diektór^ 
leiDi zdaotami j^ azezeg^teeui. 






«lory> f^ WisgnifWikjiCi^t swfUr naier cieką wsifi^h Aoij- 
lu\łY liweatTJ i odiUnt aą w rytlełiit i róiooilrennt Mufco^ 
waśi& P. Winniewakit nrówiy: iwłapraes^i o ezaaacJb pctitt 
dr^kowry^b i inkutiabiiładiy obasarne wyf»ay ii«m pnjUtm. 
Ui9i za to waayatko ura^ę, jeatto jakby aiie<S.«ra^ do kjipM 
takcąj, ii wzł%waiy zapłatę za łokd aiadn^ daiaaięć pamod- 
miana* \WyrSQtca p» Majorkiewica p« Wiazaiawakiemo, ii 
uriaraze luronikt Galla, bral za: pie&iii ludui iź oKMirę teay Pa- 
piała: doatiyjów^alwdiTOłią piwaKadłabka^biiayaa^a aabyłA 
wymowy z wkku; Piaatdw (Kadłubek rzeezy wiide ijk n 
Piaatów)$ cayteloik nie znąidiya innych zarzimw i nie po^ 
znają zaakdy ścigania... Irtni piaapze okrem, ktirych p.J[a- 
joffkiewicz był baz|>o&redoiainaatępc4^ którym wiela i M^o 
niia wszyatko był winien (jak BentAatGsH, (hsolińiH^ Jtą- 
u/lfMih Jocber^ Bmdg^HMfi) jako krytyk i piaarz pcoay 
(MM^) i- 1. p.9 cajtiam prawie w okrcaie pominięci. 
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Młodego autora tej książki znatkimy osobtśeie 
(1). Pognaliśmy go po raz picrwazy, przypomiot* 
my^ przed kilku łaty, w sukni jeszeze ucznia um« 
wersytirtu. Żywe oczy i lico grające życiem młode^ 
go auiora (znanego joź wtedy z kilku artykułów) 
pozostały naxa na dhigp w pamięci* W lat kifta uj« 
rżeliśmy p» Majorkiewicza znowu, i nie poznaliśmy 
go: słońce oczu zamieniło się w gwiazdy gasnące. 



(I) Pan Majorkiewicz w ciągu pisma, o którem mówi« 
ny, raczył nAm udzielić parę pochwał i parę przestróg 
w przedmiocie piśmiennym; jednych jednak i drugich nie 
możemy, jakbyśmy cl^ieli, przyjąć. 

Na sir. 82.'autor przyznaje nam, źe słuszoie pisząc sz/tio 
rozbiorowy Igo tomu Hiatoryi Uiei^oŁury p. Wiszniewskie* 
gOy wyrzuciliśfiły mu, że fragmenta kroniki Galla podał za 
pieśni ludo: rzeczywiście zwracaliśmy tylko uwagę, że r^ecz 
ta, co do części przynajmniej, musi być jeszcze pod sporem. 

Na sir. 67. przyznaje nam, żeśmy zwrócili pierwsi uwa- 
gę na pieśni góralskie halickie; nie na te pieśni zwróciliśmy 
pierwsi uwagę, ale na zwracających ją. 

Na str. 200 mówi po czterykroć (dwa razy w tekście 
i dwa w przypisku), że&my nie ocenili Odprawy posłów Ko- 
chanowskiego. W piśmie, któreśmy przed kilku laty wydali 
(Amer. w Poi€,)f rzeczywiście w rzucie oka na naszą litera* 
tar^ dawną, zwróconą była uwaga i na Odprawę posłów. 
Odprawa ta była wtedy pod klątwą, już co do swej treści, 
już co do formy: ze względu na słuszność, wypadło więc re^ 
stanrować jedno i drugie. Sztuka ta była przedstawiona 
przed krókm Zygmuntem i jego dworem, i rozbiór robił 
nwagę* źe Kochan.^ zwyczajem poetów kraju, użył zręczno- 
ści Ić} do dawania przestróg królowi i zgromadzeniu. Myśl 
1% roz$8ertył p. MajcH^kiewicz* i do innych dramatów spół* 
ezesnych odniósł i dodał wniosek: źe nie oceniliśmy Odpra* 
wy posłów. O Odprawie posłów pisało tylu; jeźeliśmy jćj 

23* 
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róże lica w aeiągłe liśeie lisłopadowe. To oo prze- 
k&2tateito było tak prgdko tę istność młodą, byłato 
praca. Patrząc na p. Majorkiewicza, przypominał 
się nam mimowolnie ów obraz namiętnego prac roi* 
łośnika, który niegdyś sam namiętny miłośnik nauk 
ks. AWertrandi w zagajenki pierwszego posiedzenia 
T. P. N. był skreślił: »Temu całe życie poświęca, 
nad tern dnie itnoce przepędza, tem tchnie, a krew 



nie ocenili, dlaczegóż wspomina o lenn pan Majorktewicz 
i lo po czlerykroć'? 

Na str. 343., mając mówić o Listach z Krakowa p. Kre- 
mera, autor, zamiast mówić o Listach, mówi o ich rozbiorze. 
Czytelnicy Biblioteki wiedzą, żeśmy pisali tych Listów roz- 
biór praktyczni/*^ p. Major, zarzuca nam, że rozbii^r, który- 
śmy pisali, jest praktyczny. Nietylko o Listaefa p. Kremera, 
ale o każdćm innem piśmie, przedmiocie, zdaniu, staramy 
się sądzić praktycznie, t. j. wychodząc z wypadków. I mysi 
p. Majorkiewicza, sądzimy, ku temu szła kierunkowi. Przy- 
pominamy, jak na dni kilkanaście przed podaniem pisma, 
o którem mówimy, do druku, zarzucał nam właśnie w roz- 
mowie ustnćj: że autorowi Listów z Krakowa mieliśmy za 
złe wychodzenie w poglądzie na sztukę z systemu Hegla. 
))Jakaż teorya logiczna, mówił p. Majorkiewicz, może się 
bez systemu rozwijać, bez oporu na jakimś systemie; a gdzież 
jest system, mimo to wszystko co powiedziano przeciw, nad 
Hegla?« Z zadziwieniem wszakże na ostatnich kartach 
książki, o której mówimy, znaleźliśmy zdanie wprost temu 
przeciwne: »Formy scholastycyzmu, mówi tu autor, jak 
dziś jeszcze terminologia niemiecka, byłyto więzy kujące 
swobodny polot myśli i rozamowania* Prawdziwa nauka 
nie jest igraszką słów, systematem^ terminologią niezroza- 
miała, ale przedstawieniem najdostępniejsz^m dla ogóła 
osnowy myśli nadzych, wynikających z usposobienia we- 
wnętrznego i zetknięcia się człowieka z otaczającym go 
iwiatem.« 
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żytecb j€gD za każdym obrotem, zakaidśm serca 
mierzeniem, to pragnienie wzmaga. « Jakoż okr^atn 
lat kiłku^ młody antor, rjiec można, cirfy ;awdd naur 
kowy odkreśł^ł. Pierwsze zasady, które iniał w swor 
}e pojeete siliiićj wrażone, byłyto zasady religijnśl 
najolubienszem zajf eiem jego w czasach szkolnyeh 
było (jak sam to wyznaje w piśmie, o ktdrem mówi* 
my) czytanie Skargi; jednocześnie zapewne z czy* 
taniem tern było poznawanie poezpi hrajowej^&zcitr 
golom której, tyle stronnic w swej Historyi Literatu- 
ry poświgciL Po ukończeniu szkół, zajęły ffybaSania 
j^wfatoe i uauki im pomocne (owocem tego bytu da- 
lej rozprawa: Hiitorya geografii)^ dalej ulubionem 
zajęciem jego stała 9\^ filozofia (Rys jij dzU^ów 
jeszcze przed udaniem sig do uniwersytetu w jednem 
z czasopismów tutejszych drukował). Chęć wszak* 
że poznania prawdy nie zatrzymała się tu; myśl 
wzrosła na gruncie religii, szukała we wszystkiem 
celUj we W9zystkiem związku: wzgląd każdy odno* 
siła do stosunku z nieskończonością. Młody autor 
uczuł w powietrzu jakąś naukę nową, kształcącą się, 
zbliżającą: uczuł potrzebę tej nauki, i od Iństoryt 
i fllozofti rzucił się w sierę— krytyki. Pismo, w któ- 
rem w znacznej cz^ci zespolił, wyrozumowat swę 
cząstkowe kształcenia się, które powziął na ikalę 
największą, wykonał i wydał: jest to pismo, o któ- 
rem nióiwiafiy, a które od pierwszej do ostatnićj kar- 
ty jest ściśle i wyłącznie krytyczne. 



Nitodgudiikme są eawiie pirzed nami wypM 

łkiego Sąda, kdióe lnów. Ptteząe us. mt«dą t| 
p. llajorki6wiczt, na jago zasady^ pcftcc, 
iiatenrpimiie«ny naiz dires^ aa fcióry pnyiSEed}, są^ 
dtdliśiiiy, iż były to pierwsze ktoki znakoraitćj jatóejs 
misayi dla t^ okrem; pateąt^ jak oitody aAtor 
wciąjgat w sieibie iy wą żądzą, dacdi śmttŁa łączył si^ 
z nim, sądziliśmy, iż tego związka owoesm będą 
kiBdyi^dzieei atbnjfmiTi i wróiba zawiodła nast 
autor ten miał tylko missyę wydać płód nMowMza^ 
i^f-F-Hl 'zasnąó. 

Merwszą zasadą p. Majorkiewicza była u>mras 
%o naukach widział dalej z uią jedlnróć: ztąd tez wy- 
nikła to przezeń śełganie mittemań^ które aaifkg za 
oUiżeniei przeeimioM wierze (religii) podają. Wszyst- 
kie prawie (nie przepomnijmy tu dodad tćj ogćinej 
o pracaeli p. Majorkiewicza uwagi) drobne pisma je^ 
go, artykuły po czasopismach, czynność, morabia, 
pismo o którćm mówimy, było skutkiem, i odbiciem^ 
wyrazem, tego ścigania. 

Są- ludzie, którzy otrzymają powołanie,, stawiać 
(jak mówią poeci) ołtarze w świątynt.pcawdy; są.in- 
ni, którzy przynMząjedynie missyc śiSgaczy cząst- 
kowych, niektórych zdań jój prseoiwnydi^ 

Tg missyf na pewną sk^alf spełnił właśnie pan 
Majorkiewicz« 

1»4& 



BO ESTETYKI. 



USn z KRAKOWi (1). 



Pod tym skromnym napisem: Lisly^ p. Kremer 
ógbsil^ nam swe teorye oraz zasady główne docie- 
kania i pojmowania natury sztuk pigknycb, czyli 
estetyki. 

Przedmiot ten jest jednym z najznakomitszych 
śród pola racyi. Jestto badanie świata pośredniczą- 
cego między oderwaincm nadumy słowem, a zmysło- 
wością nauk przyrodzonycli, badanie szczegółów 
najbliżej odpowiednych znaczeniu samego człowie- 
ka, badanie wigc najdalej, z istoty swojej, mogące 
nas zawieść, a zkądinąd ledwo poczęte. Nauki filo- 
zoficzne, jak ludzkość, obudziły sig niegdyś bez wie-^ 
dzy o sobie, swym celu, a w figurze swej jedności, 
i rozrodziły się. Szczegóły pierwotnej rozwagi od- 
dzieliły się i rozrosły następnie na ogromne krainy 



. jl) Liityz Krakoicaj napisał Józef Kremer. Kraków 
1843. r. 
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umiejętności i nauk, straciwszy nawet na długo pa^ 
mięć swej wzajemności. Estetyka jest zrodzeniem 
najpóźniejszego przed nami okresu nauki filozoficznej 
(w Niemczeeb) i ostatnią z jej oderwanych gałęzi (1). 

Przytaczamy tu ile możemy praktyczni^}, oraz 
najkrócćj treść każdego z osobna listu p. Kremera. 

List L Autor w słowach zwróctibych do poufa- 
łego i miłego sobie korrespondenta (przyjaciela), 
wyraża: iż celem jego jesi, będąc pozbawionym sto- 
sunku materyalnego, zawiązać z nim duchowy, i że 
za przedmiot tego obrał jedne z najbliżej go zająć 
mogących gałęzi utworów; gafłąź będącą estetycz- 
ny m^ wypadkiem sił duchowych i materyalnych eźto^ 
wieką^ t. j. sztukę. Autor wyjaśnia, iż chciałby 
w wykładzie swym tiyć wolnym od więzów szkol- 
nictwa, od musu wyłączności dr(^i i i. p«, a przeto 
za formę do tego wykładu z przyjemnością przypa- 
dają mu listy. Pomimo znakomitość zdania, autor 
skromnie wyraża się o niem«.«. -Przecież każda pra- 
ca (mówi usprawiedliwiając swój zapiar), w swoim 
szczupłym zakątku i skromnym obrigbje, choćby 
przez chwilę czasu swego działała, nie jest zupełnie 
straconą i nie żyta zupełnie daremnie..* ziarka grani- 
towego piasku wydźwjgły turnie tatrzańskie. 

LiitIL Sztuka była dawniej doskonalszą w sufych 
objawieniach, dziś zamiłowanie w niej powszecliniej- 
sze. Materyalność wieku naszego, materyahoś^ia,* 



(1) Baumgarten 1758. 



pf^y której pWwteje i gaśnfe caFy świat dawny, nie 
żaeiera^i umysłowego rozwinrenia, owszem harmonijr 
iife' sit wzno&łą. Celem sżłiiki jest sama sztuka. 
M ów kwiat na wieizbliołku Alp ciclio rosnący, jak 
gwiazda niewidziana okiem człowieka, tkwią i rosną 
nie (fłft człowieka, lecz dla chwały Twórcy swojego. 
Sztuka piękna jest jednym t kształtów, który pra- 
wda przybiera. Zadaniem jej jest, przedstawienie 
#ze8ei2;my^/Mcc/ prawdy w jej doskonałości. WAzyi 
sztuka była w dzieciństwie, jakjój dztep. W Grecyi 
jród kidzki stał sig młodzieńcem^ nie doszedł prawdi 
duchowych, ale spełnił zadanie przedstawienia zmy- 
słowości w jej szczyicie. Tu był szczyt tak piękno- 
ści sztuki, jak równie siły, zręczności i w ogóle bytu 
cielesnego ludzkości w kaidym zawodzie. 

Zchotlaąc tu do uwag praktycznych, autor uwa- 
ża: iż nawet ludzie zepsuci nie mogą dziś dorównać 
ówczesnym blaskiem światowym. »Czyli nioźe być, 
powiedz, genialniejszy hultaj i poetyczniej szy tohÓj 
Ttit ÓW Alcybiades, mówi autor; jakąźto są lichotą 
ci liast dzisiejsi panowie mauvais' sujets... Ich nawet 
nie statS, by hiiłtajami byli.« Ale myśl rosła, a for- 
ma sztuki za ciasną się stawałiC na objęcie nowych 
azczegółów myśli. Duch ludzki, póki był latoroślą, 
wysłarczało mfu naczynie garncari^ie, alegdy wztosł 
fta sosnę olbrzymią, rozsadził ściany. Główną 
aiDianę w źycFn ludzkości spowodowało dalej obja- 
wicme prawdy, to jest: istoty rzeczy stworzonych 
priez Syna Bożego. »Bo nie mieszając rzeczy nfe-* 

Tyfiyńiki. Tom IL 24 
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biańskich i zlemskieU, mówi wtór, wyznać powt* 
nieneś, źe uigdy filozofia nam spólezesna nie byłaby 
dostąpiła tego doskonałości stopnia, gdyby jźj ni« 
był ogrzał i oświecił promień prawd religii.* Dzisiaj 
widok dzieł sztuki, nic tyle w nas budzi uczucie, jak 
raczej rozwagę. •Piękność sztuki nie jest jnź dla 
nas tćm, czem była dla Greków, dla nich była ona 
kochanką, dla nas jest przyjaciółką.- Sztuka, wy- 
pływ działania świata niewidomego, pociąga nas ku 
temu światu. -Niby falą, płynie trud za trudem, 
praca ściga pracę, a śród tego zamętu i hałasu, nie 
dosłyszysz i wołania wyższej natury człowleczćj 
i szlachetniejszej istoty twojej... Niekiedy atoli ode- 
, zwie się z głębi piersi z nienacka ten głos, tak silnie 
i potężnie i cudownie zarazem, że już umilkną w du- 
szy wszystkie niskie chęci i pragnienia, i pierzchną, 
niby tagły nocne, przed wschodzącą jutrzenką. 
Wtedy nieśmiertelna istota ducha naszego, dawna, 
zapomniana, znów zadzwoni, niby pieśnią anielską, 
i obudzi chęci, uczucia i myśli do innej należące 
dziedziny. Rzekłbyś, źe matka dawno zmarła, na- 
wiedziła w szarą godzinę tęskniącą sierotę...* 

List III. Mylą się ci, Irtórzy w ścisłe prawidła 
pragnęliby ująć sztuki; mylą się równie ci, którzy 
im żadnych przyznać nie chcą. Najgłówniejszćm 
jest, naukowe usposobienie w artyście. -Bo gdy 
w duszy pusto i głucho, gdy rozum w sobie biedny, 
nie wyrobił sił z siebie, toć i ui« będzie prawdziwe* 
- go natchnienia, ale odurzenie szału.* Odzianie urny- 



sła w oankc, jeśli ten patrzy jasno na przedmioty, 
nie skrzywi ale umocni wzrok. -Powiedzą mi może. 
mówi autor, iż praca nad umiejętnośeią i ezytaniem 
autorów, odebrałaby im ich właściwe piętno, i mo- 
głaby zatracić indywidualność odznaczającą sig od 
innych; jeżeli jednak ta indywidualność charakteru 
ma jaką wartość, toć tćż nie zaginie i nie utonie 
w pracy, ale zawsze na wierzch wypłynie.* 

Lisł IV. W czasie przewagi natury nad czło« 
wiekiem powstało mniemanie, iź sztuka jest naśla- 
dowaniem natury. Mniemanie to jest krzywdzącem 
dla sztuki. Autor zwraca myśl na istotną piękność 
natury, na uroczystość jej, gdy się np, spogląda 
z gćr Himalai, Alp, albo Tatrów, i uważa, że jednak 
te utwory widziane nie są jeszcze szczytem na zie* 
mi... »a przecież, a przecież za prawdę, drogi przy- 
jacielu mój, choć ogromne i majestatu pełne są dzie-^ 
ła natury, szlachetniejsze atoli jeszcze są izhh z du^ 
eha płynące. « Natura zmysłowa użycza materyału 
sztuce, ale nie jest jej zasadą, osnową, celem. Mistrz, 
cłicąc wydać myśl prawdziwą w formie zmysłowej, 
znajdzie zawsze odpowiednią formę w naturze, bo 
oJl>ie płyną z jednego źródła: rozumu naj wyższego. « 
Jeżeli myśl jest prawdziwą, prawdziwą będzie i for- 
ma, jakonp. wGrecyi, nie zaś jako np. bożyszcz //i« 
4/j(;^A:iV^A, których postacie były potworne^ jak myśU 
Z utworu, prócz jego formy zmysłowej, wygląda 
n^yśl mistrza^ a ta wartość sztuki stanowi. Według 
niej, nie >ve«łług podobieństw, cenimy dzieło np. ma* 
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avtor, ą iiiie ia^oŁuych .małarzyj j4k wyitaUze^ ^Ira^ 
icu zabił pr;e{>i^ywa€Zi)w, 9 i^ie jiłłtorc^w, Podpbnio 
w rjsężbie* W jednym poioiiik^ W|od;sijQ[iiefża Po*; 
tCM5kij8go, w katedrze naszej, więcej jfist piekuoM^ 
aniżeli w tyeh ttuw^aeli kąplą:C)xh nię iMem ^^tkaml 
w Wiśle nąszej,« Gdzieś <lopiero. znitla^ó w nator 
rzc wzory muzyce^ arctiitekturzei pp^zyi UrycZiftej/ 
i t. p. Autor, wędtug uąjnowazycli geologów i rze- 
czy pfzyrodzonydi badaczy, opisuje uav) świat prz^^ 
potopowy; ową mgkg piflrwętnych fwaacyj żywio- 
łów, gdy >» dzieje rQ<lzenia m wm okopione zostały 
poner eią całego świata jestestw źyjąeyck« AtuŁar 
wskazuje o^mąjf ątat i sile pierwotnej oałwy» wktó- 
rej wyłączną pfzewagg miała materya, na ten świat 
rośUn dziś je^zcz^ widziany w nietkAigtyeb cywiliza-* 
c^yą pusze;;aeh zwrotniko^yyeh, gdzie naszn papro* 
de powiewają swą kitą jak drzewa wyniosłe, powo- 
je jak w§?e i Uoy grube pną sig po wyniofsłycli drze- 
wach; kwiaty wzwosłe wydają sig jak ogrody wiszą- 
ce; cała ta massa olbrzymteb rośłia pstra 9 ściśie 
spleciona, walki nawet żywiołów nie zdaje sif Ittać; 
na owe zabyiki zwierząt przedpotopowy di żyjących 
w czasie, który zdał się być wiekie^m przewagi pta^^ 
z ów, owego o sto stopach iehtyoktmra^ który miidi 
głowę jaszjczurki, ogon ogromny, płetwy wiMorybie^ 
Dczy wielkości głowy mczkićj^ kt4re byiy wifcroaka- 
pem kiedy je zmr u^ał, tełeskopt m skoro roztiriefal; 
równych mu pptwornoicią pktyo^mr^y piarodak^ 
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Ji^ga^h jąk^c?l(Wii«|c, i t.p,; tej aiilejflłtttry Ąie wi- 
dział czlo^iąkj }\i%fi ńie^tiyla €2łQ]^>eti(0;\vi ppt^^eboąi 
Aztttcę, by ją BąltpHl^Wią^^ Życie Bzti^ki iest zupeł- 
nie 4af ho wę; przyb^m^e jest jędnąk wszaty m^e- 
ryi, im, |V9^j«innoąpjl ctai. . Iżby sztuka zakwiti^ó 
i^ąg^a, |^<vtrzeba było, iżby krolawanie :(lucIia:Się 
,wzłqogło. Łata i^ieki plyi»tly (mI owych pierwo- 
tnych czasów, nim nowąj , po§tępnej epoki wyb|ć 
mogła na ^ięąai godziaa. ,Ws2!ąk że wybiła. »Słu- 
,ch^j...^W;.tęiciliWilif gdy to kres Wera, idzwoiiy rozlegą- 
j[ą sig p^ iioey i g];<)sz4 światu , źe sam Bóg zstąpił 
z Majestatu, stał,sig cztowiekiem. Dziś wigUiaBo- 
^źęgo Narodzenia; a dzwouy, jakby muzyką, ro^pły- 
.Avają sig falami po ^wiecie ebrzeąciauskim. Świąt 
zadrżał wsobie zbawienia hymnem, i poznał, źe ina- 
teryi, państwo .doszło końca.swojegę, źe nie ma wig- 
cej znaczema i >wagi, a ciało i natura jest tylko jesz- 
cze naczyniem uieśmiertelnego (hłcha , co. nie ginie 
na wieki. « 

Lisi V. Człowiek jest duchem, promieniem du- 
cha Bożego. i>Jak ^łońee poranne, świeci sp^niało- 
,ścią swpją w rosy kropelce drżącej na listku, tak 
.w duchu człowiek- świeci isikra wielkości i Majestą- 
r tu Bożego. Pispio mówi, iż po stwor:^eniu człowie- 
.ka,Bó^pr^y wiódł :przed niego jestestwa, aby,je ua- 
zwfjt ą panował aad niemi; tąk^ prosto, ale głgbok^o 
, ęąnąezonym zostai .^tosiiuek człowieka do świata; 
. praw^, uąz\^aiiia i^powaźnij^o go,.(ło dociekania (ca- 

" ' ' ' " *' 24** 
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ły szereg umiejętności).* lestto przywilej czloyHt- 
ka nadany mu od początku^ a nikt mu go nie odbie- 
rze. Zwierzę bierze świat fizyczny tylko zmy stówie, 
'dbając o to jedynie, ezem rzecz jest dla niego; czło- 
wiek pojmuje rzeczy, czem one są same w sobie, i 
jak sig mają do siebie. Sztuka, utwór człowieka, 
jak człowiek musi mieć dwie strony: duchową i cie- 
lesną. »Są ludzie, dla których sztuki piękne o tyle 
wartości mają, o ile im zmysły głaszczą... pojmują 
oni iście tak sztuki , jak botanikę kózka objadająca 
rzadkie rośliny i kwiaty. « Stosunek fizyczny czło- 
wieka do natury fizycznej wprawdzie jest rzeczywi- 
stym i nie jest fałszem: » skwary i spieki, pracowa- 
nia dniakaźdego, kończą sig poezyą wieczoru, co po- 
całowaniem swojem rozpalone czoło pielgrzyma chło- 
dzi, a z niebieskich wysokości promieni księżyca 
zstępuje gromada aniołów, co jakby kwiatami obsy^ 
puje łoże jego złotem marzeniem i ułudą samych 
obrazów... tkanka tysiącznych złotych nitek wiąże 
człowieka ze światem i doczesnością; dlatego też tak 
twardą, tak tęskną jest ostatnia chwila rozstania się 
z tym żywiołem, z tym tak pięknym, tak jasnym 
światem; ztąd ttó skonanie jest arcydziełem człowie- 
ka.* Lecz jestto tylko jedną stroną przyrody ludz- 
kiej. Człowiek jest nietylko jeńcem natury, może 
być jej panem. Zastosowanie sztuki wprost do po- 
trzeby zmysłów, jest stanem jej powidła. . Narody 
mogą długie wieki przemarzyó śród przewagi mate- 
ryi, iale ziamtf, lubo najdłużej leży bez słońca, nie 
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przestaje mieścić zarodu. Po określeniu człowieka 
oddanego wyłącznie zmysłom, autor kreśli pfzeei^ 
wny, I jako wzór, stawi idealny obraz kobiety. Po 
uczuciach prosto zmysłowych, które w koiicu zelży* 
ly sztukę, nastąpiło królowanie uczucia idealnego. 
Uczucie to poczęło sie trwożyć wszystkiego, co ziem- 
skie; i pierwsze wieki chrześciaiistwanie wydałypo- 
mników sztuki. Sztuka w nich stała sig symbolicz* 
ną: -krzyż, baranek, palma, kotwica, gołąbek, gro- 
na winne i winna macica , siedm świeczników , za- 
brały miejsce sztuki*; taż barwa architektury, ma- 
larstwa, poezyi owo wiekowy eh. Duszą sądu śród 
sztuki ma być, nie raeya, ale uczucie. Aliegorye 
wpoezyijak i wmalarstwieniesprzyjająsztuce. Kto- 
by wedługprawrachunkowych, wprost rozumowych, 
chciał sądzić o dziełach sztuki, byłby podobnym 
owemu, któryby chcąc określić piękność (piękną ko- 
bietę), według zasad zkądinąd rzeczywistych, rzekł 
np. »ta piękna kibió jestto skutek foremnego skiele- 
tu i kości; to piękne ctalo^ to połączenie białka, pier- 
wiastku ekstraktowego; te bogate kędziory, któremi 
sylfidy igrają, toć jest niedokwas żelaza, manganezj 
siarkan wapna, krzemionka^ i t. p. 

List VI. -Uczucia są pierwiastkiem głównym 
w świecie estetycznym; bez uczuć nic ludzie nie 
stworzą, podobnie jak wskroś samemi uczuciami 
przejęci, dusza ich pełna woni, niby fiołek w zaciszy, 
wyzionie zapachem swe życie nieznane, ciche i wiot- 
kie.- Uczucia jednak i w stanie umiarkow^ania swe- 



gp pra^(v.(lą» iiie są warunkiem jedyn> jca irad są(}u. 
Uc24ieia njią^e zależą od w^ypa^fcó^ Mwn{Łrznych, 
\v.kąt(\ym \YifiC człowieka są iiiue, ci^dzień się prze* 
mteiiiają; jakąś pieśti, pprar dzienna, czas, n^ej^sce, 
wiis^y^tko w nas ^nitęąiia uczucia. Uczuoiaaą nie- 
pewne, sprzeczne, przy|>adkjpj\ve, jue.fliogą feyć sc* 
jdą^uni spraw naszyeii, i iść muszą same pod.s^d ro- 
2umu.» Zdanie ;Oparte na uczuciu, będzie tylko 
prawdą osobistą, nie fzeczy wista. Żeniący sig .^a^ 
kochany «nąder n\ą słuszne prawo nif dbać o per- 
^wazye innyqb; lecz byjtby nieznośnym i śmiesznym, 
^dyby cłiciat zfiiewolić innych do widzemą tychże 
powabów w^Uubieniey, jakie sam; postrzegL^^^ Prze- 
Avąga uczucia >ył^n^o ^ak miesza sąd o innych rze- 
czach ogólnych^ iż jest rodzajem ^pomieszania; ztąd 
górujące uczucie czgstp do obłąkania istotnego do- 
prowadza. Za^A^lią ^ądu nie może być smak dowol- 
ny, bo go a>a każdy innym. S^ądęin sztuki ma być 
uczucie połączone z popi:zeduiem po^^aniam ^aąad 
sztuki ogólnych. Tu, jak w k,a.źdfi;K^,kierunku czło- 
wieka) rozupi je$t pierwszym waruftIjLiam. Rozum 
jest pierwszym warunkiem wiary; nipmpwlgta, obłą- 
kani, zwierzęta, nie m^ają )Kriary,,bo nie mają rozumu; 
co myli nasze zdanie, bynajmniej niejestro^^n^, ale 
uczucia, zmysły i t. p. Ze -^^ewu w Joilność rozumu 
i uczuć , łjwoczy ; s^ę qa}wy zęza ^^y^l s|cz8ŚUwości 
(^zło^iec^ej. Ucz^fia tern ąą szląęli^wejsze, im 
.mn.ijBJ osoW9^;.W*»yteip^vłec,.iclKp agóAną. 

■ ' ■ I i" * •. 



kkł VłL Sztuli pi§k«e płyną z mf<i(ouezimov 
śei duebft cdomeezego* Nasze praee i tzyny^ są to? 
ebmle^ są skoiiesd^ooieią) «lejcz oie utyskuj nai tą 
skończonoloią rżeezy ztlemsisifilit siiSwi aaio^, foo 
włftśfiiej^j posoaoje ^rowńdzi do pojęcia iiieskóii-: 
czoności naszej. Pcisjmnjąc s(cott€;ranośe^ manpy wy- 
obrait^ie nie£(koncsoiiQaei; laź zaś .gdy tylko enot& 
ino;źe pojąe ^ouotf^ rozum rosiiini^ i geniusz geniisz^ 
tak ieź istota, która pojmuje uieskouczofiośe, muai 
sama mieć w sobie pierwiastek nieskofieaoności^ być 
iiieskońcj^ooą. Go jest prawdą, musi być taklem 
uietylko waas, leez na zewnątrz, bo nie byłoby pra- 
wiła; wyobrażenie mcraJnosci łączy sig z ezynamr 
V>oral;ności; ui^zueie miłości uie mogłoby tsinćecL, bez^ 
istnienia j^j eelu zewnątrz; prawd na$zych wewnętrz- 
nych dopóty nie unrazamy za zupełne, dopóki ich 
W węczy wistowo nie wprowadzimy; ztąd ów niepo- 
kój, póki prawda, której przekonania mamy, nie jest 
pfzyjfitą od świata; teorya i praktyka są to dvva bie- 
gany igi^lfc i m^nęsmvej, które, lubo różne, do siebie 
naleią; tak się rsieez ma i z nieskoiiezonoś^ią, któ- 
r^ w nas tkwi; niąto party ezlowiek , Ł^kni, by ją 
koniecznie ąirząl i w zewnętrznym świede. Najprzód 
wige szuka jej w naturze zewnętrznej (zmysłami). 
Widzi gwiazdy i zieraif, ale są to ułomki czegoś, któ- 
re ogranitizojie są w sobie , nie mogą więc b)'ć nie- 
akańez;one; wjewsztlkim rodzaju zjawisk natury zmy- 
słowęji któfe na pozór zwią^^k z duołiowośćią ma- 
ją^ taż c^f»iiiczoftQŚ-ć; «w zjawiskadi np. mecbani- 



cznyehy optycznych i t. p., trzeba nąjnmiej dwóch 
eiat na siebie działających; w zjawiskach magnetycz- 
nych dwóch biegano w. « Sam cztowiek ziemski, sto*» 
lica ducha ni$imierMiUgo na ziemi, nie jest dosko« 
nałoscią; oddycha powietrzem natary i łączy się 
z nią (pokarm, napoje), z nią stanowi swą całość, 
a to jest przyczj^ną i śmierci jego. Nieskoiiczono« 
śeią tą nie będzie ani moralnoiój ani prawo^ ani na* 
Yitthistorya^ która, lubo jest odbiciem (jak wszyst* 
ko) myśli nieskończonej, ale ta myśl jest niewidoma 
nam, «bo nie wysŁępnje w swej całości w zdarzę* 
niach historycznych, (lecz) rozpryskuje sig na naro* 
dy, na wieki, na figury szczegółowe, na kraje poje* 
dyncze; duch iyjący w hisŁaryi, nie występuje na 
jaw w zupełności swej, ale w wielkieh wydarzeniach, 
w epokach przemieniających świat , niewidomie tli i 
żyję, i jest krwią, co bije w pulsach narodów.,» Duch 
ludzki więc eiśniony niedostatkiem w swćm wznie-^ 
sieniu , nteznajdywaniem nieskończoności , pożycza 
u przyrodzenia form , i sam ją tworzy. To źródło 
sztuki* «Nie dziw tedy, iż zjawieiiie się dzieła sztu* 
ki, jest pieśnią wtórującą nieskończoności człowie* 
ka; bo gdy stanie przed obrazem, rzeźbą lub świą^ 
tnicą, albo gdy mu zabrzmią w duszy tony muzyki, * 
meU)dyi, lub święty urok myśli poezyą odziany, jui 
rozumie, że go głos dziecęcych lat wita, że się nau 
patrzy święte oblicze znane z dawnych Jat, widziane 
gdzieś? niegdyś?., ani przeto zmysły^ ani zachwyt 
cenie, ani samo uetucie, hXi\ rozum, ani myil z oso- 
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tea W2i^e, nie tnogą bye sztuk fięknych podstawą^* 
ale całość nasza. Gdy wi§e {Ręknose się zjawi, uei* 
szają się wszystkie sprzeczności duszy naszćj; «ea* 
ły ocean jestestwa naszego zlewa się jakby w zwier* 
eiadło, w którćm nieba i Bóstwo się przegląda.* 
^Wpatruj się w obraz SjfxtymkUj Madonny; tutaj 
zmysMw luuszyeh powaby i myśli potęga, duch i 
uczuda, i wiara i mitość, słowem, ci^a nasza treśó 
rozt<^ona jakby pieśnią niebiańską..* » Stuciiając 
muzyki wielkich mistrzów, widzisz jak nieba podwo-^ 
je na rozcież są otwarte, i widzisz, jakby po szcze- 
blach Jakóba na obłokach wspartyeh wchodzące i 
zstępujące anioły, skinieniem drogę nam do wieku* 
istój ojczyzny pokazujące. » 

List VUL Sztuki piękne w Listoryi zawsze się 
znalazły w parze z religią, bo teź wiara jest ksienią 
nieskończoności* Sztuki pięicne klękną przy wierze, 
bo ta nie ma strony zmysłowćj, bo ta, oprócz ludz* 
kiej, o innej (nie mającej początku) przemawia nie* 
skończoności. Celem sztuki jest uzmysłowienie du^ 
cha^ celem wiary sam duch. Sztuka nie dościga 
Bóstwa nie mającego początku ani końca; dlatego 
też np. z życia Chrystusa łatwiej jest przedstawić 
Chrystusa dzieckiem albo na krzyżu, niż w czasie 
Nauczama, Zmartwychwstania, Wniebowstąpienia 
i u p* Prócz sztuki i religii^ jest jeszcze trzecia dro- 
ga, którą nieskończoność staje przed duchem czło^ 
wieka, a tą jest mądrojó czyli filozofia. Rozum 
jest najwyższym darem człowieka; przez rozum zdol- 



Hy j€8t do pojtcia prmnł wiary. Powsttw^ie ni 
Fozom jest skutkiem uiepomziiiiiienwi się, brania za. 
roattm naduiye rozumu; do tyeh midujrye należą i^p. 
6 we iroirie z wiefco zesztego, owe wpismaelt nauko- 
wych i oienaukowyehr pezbieratiie obeeiie w NiMtt*> 
czedi prawd, które ju4 były wzdobydu rozumu (ja-^ 
kooBpga,ołeśmiertelnośet i t* p,). «Patrząc się im tę 
prostytueyf , mówi autor, rzeezy drogich i pełnych 
dla człowieka wagi, podobne oboraeiiie każdego pr2^- 
nika, jak gdyby po dłu^ćj nieby tności w mieście ro» 
dzinnćiB obaczyt nagle wizerunek ojca i matki s^wo- 
jej, sponiewierane na tandecie żydowskiej.* Filozo- 
fia jestto umiejętność' mająca na celu wypatrzenie 
we wszech rzeczach owego nieskończonego pierwiast- 
ku. W sztukach pięknych duch człowieka tworzy 
wizerunek swej nieskończoności, w filozofii dochodzi 
do nieskończoności myśleniem; w religii wlewa się 
w nas nieskończoność (tylko za łaską Bożą) wkształ- 
cie wiaty. Rozmaitość formy stanowi Msłori/ę sttu^ 
ki. W Grecyi ^tmffslowośó była bóstwem, więc i ce- 
chą piękności; nieskończoność u Greków wyobraża- 
ła się w postaci ludzkićj, i bogowie Olimpu mieli na- 
turę ludzką z całą krewkością jój, duch . estetyczny 
głównie więc wyrażał się w formie. »A\e gdy na 
Golgocie wielka tajem^^ka się spełniła, panteon sta- 
nął w płomieniach. •i Sztuka nie wystarczała tej 
prawdzie; duch przerósł sztuki, na miejBce ubÓBł^wic- 
nla pięknościnastąpitsąd o ni6j. 



: Łia 1%. Po ołtreilmitt stanoi^ka sztoki do fl- 
I^nMI h wiatry, aetor określa sf osunek j^j do rzeczy- 
wiitoi^* ^Rzee^ywistose tak się ma dii sztuki, jak 
itatwa sMutna do ośtrieconif przez stoike.« Nie dar- 
vM to Bełleniw /S^tMf prowadził wóz sh)ńea; człowiek 
ał4ft4X>ny j«8fc rzeczywistością; dopiero sztuka obudzj^ 
w nim za45łio«€ jego. Rzeczywistość w całej swo- 
jej ii^tocie nie indze być wzorem dlaaztuki; każdy 
szczegół rzeczywistości jest sobiii w harmonii z resz- 
tą stworzonyełi szczegółów; przeiriesiony, byłby 
w ttł&Oifcd bez znaczenia. Ułomek taki dopiero 
zmyślą stanowi całość duchową^ i ]e^ łdeatem. 
Meat odbity formą daje sztukę. Ideał wf§c jestto 
l^ofiąeż^niie ducha z rzeczywistością. Samo wyobra- 
ifftik w myśU naszej jakiegoś np. człowieka, lub za- 
trzynKiłiie rysówjego dagierotypem^ da nam lub po* 
jęcie czysto duchowe, lub odbicie rzeczywistości: do- 
piero połączenie myśli i formy, np. w posągu lub por- 
trecie malarskim, da nam ideał sztuki. Ideał sztuki 
wini^it mieścić w sobie istotę uduchownienia; dlate- 
go laeź drobnostki wypływające z fizycznych i jako- 
hf roślinnycli potrzeb człowieka (jako np. picie, je- - 
dzenie, spanie), jezeK mieścić się mogą w dziele sztu- 
ki, to tyiko »o iie'śą środkiem pomocniczym do od- 
tfania wewnętrznej muzyki diichow^ćj.« Ideał dosko- 
nały nie moźebyć czystym wymysłem fanłazyi, lecz 
mnśł zachować prawdę; intlyWiduałność irie jest zbio- 
rem piękności pdrozrzwanćj, ale w cdtbkiz ducha 
wyrasta. Watego tćźr i sz«zegóttic jeBteSfrt^a natury 

Tysiyńtki. Tom U. ^ 



nie mogą bye pracdnioteiii i^Mła. DlMtgo Iśżi 
w idealacb z natury i uczoe ludzkieb^ wszelkie Me- 
ąei rozdzierające seree , waarika rogacz i wszdkie 
cierpienia bez granie , nie mają miejaea w szinee; 
mogą bye jako część rzeczywJstośei^ ale skoro U^ 
godzone eądacbem^ który jest nieskończony. Ztąd 
sztuka religijna, robi uwagę autor, doskonalszą jest 
od starożytnej. Autor przytacza tu dwa obrazy fifi- 
rodeła^ z których jeden, wizerunek jMopii, jestokro- 
pnąrozpacząbez ratunku, a zaś pogrzeb Atali^ gdzie 
kochanek ściska kolana zmarłej, osłodzony jest wi- 
dokiem krzyia^ który o nieskończoności przmiawia. 
W świecie dawnym wyobrażenia boskie i ludzkie 
jeszcze były zwinięte. »Gbce8zli wiedzieć i^czuć, 
mówi autor, czem jest sztuki świętej, religijnej ma- 
jestat, wstąp do przybytku katedr naszych katolio- 
kieh.« 

List X. Ideał winien mieć za tło grunt sobie 
właściwy. Autor przytacza powieść Niemiecką o gór- 
niku kopalni Falunu (w Szwecyi), który byt znalezio* 
ny po 50 leciech martwym, w postaci jednak pier- 
wotnej młodzieńca. Lud patrzył nau zpodziwieniem, 
ale jedna o kulach niewiasta stara, rzuciła się nau i 
otoczyła uściskiem; byłato jego niegdyś oblubienica 
1 narzeczona, z którą go śmierć rozdzieliła. » Podo- 
bnie, drogi przyjacielu, dodaje autor, postać idealna 
będzie niezrozumiałą, martwą, umarłą, gdy się znąj« 
dzie w obcym i niestosownym dla siebie święcie.* 
Tylko dusza mistrza go pozna. Jakiż świat stoso* 
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Ufnym j6ft dla Idraltt? Aotor «v4^« ^ł BUnspole* 

C2iiató dzfeieju^j nie jest stosownym do ideałui ti 
HM mw zhyi w^auió rzeczy wiątośeią* Przeciwnie, 
atn kraju ttosowny do ideału jest ten, gdzie społe* 
eąoae ludzka iite jest jeszcze szczelnie ziiiącana, 
gdzie jeazeze nieuorganizowiuią została, lub która 
jHę jui zdezotiganizowala; takiem było np. owe pa- 
sowanie Bięj 60 wyprzedziło, upadek Syonu, takie 
dzmje kraju naszego od ostatniego z Jagiellonów, 
i^ś, gdy oprócz koiiiecznyeli i potrs^iiyeh ustaw, 
będących waranktem każdego towarzystwa, wtłQ« 
czono na st$ cisdkie i niesforne jarzmo konwenien* 
•cyt, dęźarów, kreujących uprzedzeń, śmiesznymi 
wymogów* ideał musi tworzyć świat lepszy: jako 
pąiterski (zkądmąd ciasny), bohaienlH (starój Gre- 
cyi), rpmemtifeznjf (wieków średnich). W wiekadi 
średnich świat ten swobodnej fantazyi, został nagle 
powstrzymany powstałym śród ludzkości wynalaz- 
kirai podwójnej broni: [maierpalnśj i duehowifi »bo 
kiedy oba te wynalazki (prochu i typów) wystąpiły 
na jaw, już ród ludzki nagle podrósł, w okamgnieniu 
spoważniał i spojrzał się w około siebie i w siebie, 
okiem pełnćm grozy; przestał być młodzieńcem, i po- 
znał, że na niego inne czekają szranki, inne nagro- 
dy, że mu wypadnie nie kopią ale duchem na ostre 
pogonić. « Świat ten konając, • żywszym ogniem 
błyanąl. Czas fen (romantyczno-estetyczny) zapa- 
di4%^y 8ifi w dziejach, ^ojrzat na nas duchem Leo- 
narda, DOrera. Aryosta, Ifichi^ Anioła. 



fa«. Wk Ui i kwM n^m fięilcznwy niejftM 4b 
łdttl^Wy -t j. niezatadntone jeuem aUią Ę ff ńtum sh 
86ią, jako kyfiśk Manów SikockMi, jMUzne Aimty- 
ki, aiCM Zadojei^tskie, i eały wsdiód. Wielkft ^iie- 
ra pf zedstawiaea środ spolecsDośeU prz^rtamria nam 
saiwMe kraje z fantasyi. Ueat musi Ba ja«^ osiyn$m 
wyatąpie. W tym stanie przedstawia się nam UA 
w 4MkruHmiu lub w^tosankn do świata, w sytum^ 
.Wsz}»Łkie figury satitki Ind^^ski^j^ są i^z sytuaoyi; 
pedobnie figury sztuki w ^ipeie, slare boiyszeza 
Giermaiiskie i Stowiaiisktr. Ale w Grecyi doeli ueziit 
Biebje, swój stoamiek do świata; i4ea^ nabrały &s^ 
toacyi. Sytuaeye te są jeszeze nieobszeroet t. j. a 
l^ostać jest jedną i tylko wydaje tn^l łąeząeą ją 
z ezffJMńą towarzystwa, jak DffMna mf/Mma^ ApoH§ 
Mmłaę w poczyi hftnmy i psabfif^ Jeśit si^ j<4oak 
^toaoya rozszerzy i do ogółu Mzi^ do łodzi od- 
iniennyełi uczuć i woK, staje 9ię kó^ks^^ a la ffo^ 
ww)zi do ozynów i walkt« Przyczynami kolizyi są: 
JUZ potfgi natury (burze, zarazy), ju2 natura tM- 
Mic<f2iia, jaz wreszcie ci^njf człowieka* Jak ]^oetya 
jest najwyższym szczeblem sztuki^ tak znów trage^ 
%s jest najwyższym rodzajem poezyi. W jdkii 
spesc^ ideał stać si^ może odbiciem prawdy? Pra^ 
wda jest jedna; lecz lako słańce ziemskie inajedM 
jiromieś biały, a w rozprysnieaiu wą na przidioio^r 
świata, w szcceg óładł ika^ujący si^^ tadc iii ir w to^ 
,?dym cźtp wieko ^miasto onego j'at;ii^ * promieiua 
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wiekiliBMJ mądrości, świeci tylko je^a przewaiają* 
ce uczueie^ ibające swoją własną barwę. « »Uc2fu[- 
ćie to przawftżające jest zaiste prawdą, lecz tylko 
prawdą szezegóiowąj' ztąd więc w tśm iiiedostate* 
ezną i błędną, że jest prawdą przeważającą, że sauso 
jedno siebie za prawdg uważa, że nie przyznaje in* 
nym prawdom szczegółowym tej samej wagi, tej 
samćj wartości, że tern samem grzeszy onej praw- 
dzie ogólnej, {iowszecbnćj i wiekuistej.* Prawdy te 
szczegółowe, zamroczone są pyłem doczesności; 
promień ów biały, dopiero pochwycony pryzmatem 
sztuki, zdoła przedstawić w swej prawdzie barwę 
szczegółową; tą prawdą bgdzie figura poetyczna. 
Sztuka ma za cel uzmysłowienie tej szczególnej pra- 
wdy. Sztuka o tyle jest prawdą, o ile stawiając figury 
w kollizyi^ prawdy ich szczegółowe zlewa w ową 
jedną. »Do tej wiecznej prawdy wszystkie prawdy 
wracają, tak jak z niej wypływaj4; ona nie ginie nigdy. « 
Siłą, która budzi w nas ideały, jest nasza natura 
wewnętrzna; człowiek jednak sądzi, iż pochodzi to 
z przyczyn zewnątrz istnącycb, i tu ich szuka. 
Ztąd oUpf)p w Grecyi, w Glirześeiaństwie świat du« 
chów^ geniusze, czarownice, rusałki, i t. p. Głó- 
wną siłą jest pałhos, czyli porwanie przez uczucie, 
w ogóle serc ludzkich będące, jako np. miłość, przy- 
jaiń, honor i t. p. Gdy człowiek przez objawienie 
pojął 'równość godności* ludzi, zrodziła sie mUośó. 
Autor tu zwraca uwagę na równość godności i zalet obu 

jiłci s tworzonych pośród ludzkości, i stara sif przedsta- 
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yAifi podnieść f^mawianą zifsidd^ j^tiiieś'' 

akii^. »To o wyżsześeł jedn^ pbsi nad drai^^ mi^ 
#i abt^f, m#«rłć nairet nie można;, ^i^e są pod 
ifMglfdeni umyat^wym zupetnie rówiiet dioć znfuA- 
m śobk odwrotM. Mąż tr swoim^ kobieta w smi- 
hti eakfćski diialąjąci tarówno śą i&ainpfi jiłer^ 
tf^iftstktoHi świiMia... 9% wiajemnim siebuiy tak pod 
Ti^żgl^deffi uttiy^wyai jak fisyezoym^ ddptłirreniem. 
Dt^tigo Uz 8tat! pdnii^nia nien^iaiM jest eaolią d2i* 
kcfśfe}. Ody tr obcovraii{u towar^yskrem, dodaje 
autor uwagę, 2fdar2y ci si$ obaczye człowieka, co 
afnieita2a w czyńaćlf i lekkich słowacb wzglgdy &a* 
łeźące sig kobietom, juź pewnym być możesz, że 
to ^ grntitu barbarzynłec... przypatrz mu sig, a spo- 
Słtieżesz, źe pod tą swoją choćby iiajwręećj wygła- 
dzoną i wjottuskaną łupiną, kryje serce puste, cia-^ 
^ą glowg} i strupiałą >du3zę.« Patetyezność nie 
maże wypływać z uczuć, do których pewnego przy- 
gotowania poprzethiiego, np^. naukowego uksżtałce- 
nra, potrżela. Tern mniej patetycziiemi być mogą 
skłonności beZwaźne, śdiieszne, ochoty czcze, tern 
jeszcze mniej wady przodków i t. p, Pathos wcie- 
lone w formg daje flgurg, charakter. Charakter wi- 
hieii być przedstawiony w stosunkach^ a być jerlfiym 
w roitnaitoki stosunków. « 



taka jei^t Ireś^ Igo t^ti ŁUHiib % Krakoum. 
Lfaty fe, wedłog zapowiedirenia autora, tta^ 
w datozpb toAiadb obją^llłozoflf S202dgdłhyi$ll gar^* 
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fienMiy obją^^ jMi włdsim^f ^ tylko ąiojneaie ogólot 
na natiiff sstfiki, esryli 0$t4p do estetyki. Wsicp 
Mn j0it powtórasinian^ tak co do zawdy jdio tez 
MC2«gdfów wielu, nWgje^tf doJ^Ugki H^la;!— *}6Źdt 
jednak położymy na bok pierwotną twórczość^ Li^ 
$tf t^ Kfakó^UM ziiakomit»2etn są w sobie pismem, niż 
dfir irstgp Hegla. Wyiszo&ó mają i w stronie ze^ 
wtt^trznej i \<^ stronie wewftętrznej. Ceehą najprzód 
wykładu stówa czyli stylu] autora Listów jest ozdo^- 
łmoU iJamoiS, przymioty, których nie ma wzór je- 
go, a które- Jako przymioty^ miarą są zawsze sto- 
pnia skiitec2Hi0Ści ł wpływu danego pisma (»mowa 
wasza niecb zawsze będzie przyjemna, aolą okraszo- 
na, « mówił nawet niegdyś apostoł dticha. KolUm. 
VI. 6.)* Forma L^^(j|p nwoluita nadto autora od powta- 
rzania działów, poddziałów i podpoddziałów, tworzo-* 
nycb jak przez innych estetyków niemieckich, tak 
i przez Hegla, dla dokładniejszego objaśnienia natury 
piękności, a które uczą wszystkiego oprócz piękności. 
Forma liiM;ów kazała autorowi wszelkie uczucie i po- 
mysł odnosić do danej chwili w sobie, do pewbej 
jedności, a ztąd i udzielać je ogółowi z punktu pra^ 
ktyeziićj jedności. 

Ta korzyść strony zewnętrznćj wywarła też bez* 
bei^ośredni wpływ na zalety strony wewnętrznej. 
FilozofiaJSztuk Pięknych autora jest bliższą o stopień 
frsklykł^ a zatćm rzeczywistego pola sztuk pranych. 
Widawy iu^ już iiietyli^ jak weśtetyoe Hegia^ myśl 
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rozdrobnioną eztowieka, ald wi^cćj samego cżlimk- 
ka. Widzimy tu, chcemy rzec, w icażdem słowiei 
w kaźdśm rozumowaniu, odbite: nietyllco myil^ lecz 
i $9rc^y łącznie i rozum i wiarę; nietylko przedmiot 
sztuki w jćj oderwaniu, lecz i w jej związkach ze 
światem. 

Jeżeli jednak autor Li$łów z Krakowa postąpił 
o krok bliżćj do praktyki od swego wzoru, nie postą- 
pił jednak do rzeezywMej praktyki, i to jest wła- 
śnie co mu do zarzucenia mamy. 

Wyrozumowauiem tomu I-go LMóto % Krako- 
toa jest w^kldA znaczenia sztuk pięknych, wy rozu- 
mowaniem zaś tego wykładu jest: źe znaczenie sztuk 
pięknych nie powinno być wcale pojmo wanem i oce- 
nianem ze. stanowiska wzglądów praktycznych. 

Zadaniem sztuk pigknycb, uważa p.- Kremer (jak 
to już w części widzieliśmy)| jest: być objawieniem 
ducha nieskończonego w formie piękności, a przeto 
za cel hic mieć innego nie mogą, jak siebie, to jest 
to objawienie. 

W Uście drugim, w ogólnym widoku na sztukę, 
mówi: »Sztuka ma cel swój sama w sobie, sobie sa- 
mej jest celem i końcem, do którego zmierza;« str. 
20, i dalej: » Sztuki piękne, jako płynące z nieskoń- 
czoności, muszą być celem siebie samych i prócz 
siebie nie mają eelu.« W Uście VL, w oznaczeniu 
stosunku sztuki do uczuć, autor fnówi o uczuciach 
religijńem i moralności, a schodząc do swego prńd- 
miotu, tj. sztuk pianych, wskazuje na ich 



I»kiE%eiDiimue»ii!iL i»2^oifefti8|nQ^ li^ jiii. (T^ iii 
to, mdmi itenttki pi^kiie inkomu nie 8!«żą, i^ 
iSiM <fl?eydi e9Uw i nmt sotrie są celem; nie stui^ 
ttdf i moFilntófii. Nie ma ęijisztgo sądii o szto^ 
ka(A jii^iiyeh jak zdanie powtarzane ai do zmńie* 
na czigc^to, iż ten lob ów obraz- posąg, poety a, ro« 
mms^ nie jest niby meratoynu Sąd taki jest czcayc 
Iwndziie, któryin biaknje podnitty wewnętrznej do 
uczuć moralnych, niechaj nw nąrztkają na azteki 
fiękw, Hłeiia wyekaw;»ite, jakie odebraIŁ Dzieła 
as^ki pięknej weałe »iie mają powolai»ii, by zafttą^ 
fiły naakf wiary ińb zasady poczciwe, okoro w Ber^ 
m aid ma ani wiary, ant zacności, sztuki weałe nie 
mają eetu, by pomagały rozszerzeniu moratootei 
ir świecie; do nieb to weąle nienale^^ Powieść ma^ 
lojącm obydną barwf zbrodni, wc^u jedynie, by by^ 
}a i^firtraf bem od ztego, cliybia powołania swojego, 
zbacza ze swej drogi, bo jćj Cel jest /ai<f^i# artysty^ 
€iżAy.« . 

W iRnydi aucjseaeh Lńł^ p. Kremem znajcki^ 
jiary jednak nafler odoiienue o iatoeiesztak pięknych 
iuzkofauki Na str* Bp. 24 mówi: ^SEtuka pifkna, 
łąesąc świai eiełcsny z wiekuistyni, j^t pośreiinicą 
nfdzy ttebem i zbmią; ipnicifa dfta nas rajską dzie* 
dzinc, a przyodMWKy na się zid^wośe 
ó(/Hfii 2 nam zii&Mimć i Udy nasiCt 
ngfck pecieaiye obwiłaebf zi^awićsw 
ilf^^^Stmia de aifUe inby dziecię ptoc 
-fiitokr p^^, te pasAutticft uieba. 
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WestołkU iinegą świętego ognia wzw^ by ród 
hidzki nie wpadt w zapomnienie o 8obie.« Na |itr; 
03: »KkŁ nie przeessy^ H aztuka piękna byta mu* 
acyeUlką ludów i karmioiełką wysokich myelij^rezae 
pranirilziwie cztowieezyeh« i dalej: »Nie przeczf , ii 
dzieło sztoki każdćj^ byleby było doskonałe, i aa 
wartość wewugtrznego człowieka; wywrze wpływ 
swój potfżny, i zagrzeje mił«śeią tego, co jest mo- 
ratnćm, wiełkiśm, prawem i świftćm,* 

Jakże wigc stać sig mogło, iż autora ktdry nieraz 
podobne o 82tuee sądy objawia, który uważa ją i' ja* 
ko piastunkę męża i jako iłrśimiezkę cnoty, t za 
warunek jćj dośkonałościkładziejćj wpływ połęiny^ 
Earazem jednak wyznaje, iż ta nie ma i nie móze 
mieć celu prócz siebie? wyznanie to za tło śwegti 
pisma przyjmuje? z tej owszem przeozącój strony 
wszystkie bliższe wnioski śród pisma dla przedmie* 
tu swego wyprowadza? 

Przyczyną tego jest: iż lubo autor, jak rzekli^ 
śmy, idąc za natcimiehiem uczuć swych własnych, 
oddalał sig i szedł śmielćj ód swego wzorii ku prak* 
tyee, ale się jeszcze wiązał swym wzóren^ autoi^ 
który jiiż nas zapoznał z innemi częściami systema* 
tu Hegla, uwierzył w bezbłędność tego systemu^ 
i nie śmiał odstf pować od zasad jego teoryi. 

Sztoki Piękne, według rzeczywistości: cel mają^ 
i uznanić tćj prawdy winno być owszem najpierw- 
szym warunkiera icb teoryi;-^Autor Irstów Wyszedł 
«^ zasady przeciwnćj, i zasada ta jest myślą przewoź 



m 

inią w mMj ieb tre8f»;'-^przedfliiotowi iri(e tefAu wy* 
Itesuie rozbtdr ten paświ^f imy. . . 

Abyśmy, He moźua^ w nuBwij konieeznćj krótko-^ 
&ei byli zopetni^ zaataoówmy się tu: 

1 ) Jftfeieli mianoiTieie zdań, i jakiego biegu sądu 
o sztuce jetfit oiMatecznym wypływem sąd o niej au- 
tora Listów? 

2) Jakie jest rzeczywiście znaczenie sztukit— i 

3) Jakie są następstwa ujemne, już w samom 
piśmie autora, jego teoryi? 

Jak w ogcHe ludzki sąd o przedmiotach nie miat 
długo sw^o uoscibienia naukowego w rozwiciu sig 
nauk, tak też i sąd o sztuce. Sąd o sztuce uiudów 
starożytnych (jak to zaraz pawiemy niżej) był w ogó- 
le jój znaczeniu przychylny; ale się nie uosobił, aż 
|KiźoowGrecyiJtu odbił tylko swą dobę, rzec można, 
pamięci, t. j. rotpami^ywania tylko mechaniczne- 
go o sztuce. . Fiłozofawie Greccy w ogóle nie zaj- 
mowali się przedmiotem sztuki. Parę dyalogów Pla- 
tctna, .jako ^ o pfęAntani, o poeł^etnym szale i t. p., 
.w których autor ten sztukę poezyi za skutek ^niż- 
szego stopnia szału od szału obłąkanych* uważał, 
(dial. JoJ^ i oceniał ją w ten sposób jedynie ze sta- 
nowiska pieKpm^ku; i poełpka Arystotelesa, w któ* 
rej naturaliata ten pragnął dzieła sztuk pięknyeh do 
^fproą istot żyjących mieó zastosowane Ypo^/. 6) i o.cb- 
Jiiat je W! ten sposób jedynie pod. względem form^y 
te dwa różne spojrzenia krytyczne, źródła dwóch 
rdinycb kierunków bliższych nam sądów, w Grecyi 



Btotelesa do 8Avych filozoAiitoydi tnktsIiiNriiiewt^ 
gali łiawtt ci^ki omIuw. Pietwcie imHHbfenie 
sądu o sztuce było w szkob Ai/ktmdtgfi^J, a po« 
dawszy od Z$nadota % Efhm (kiśry pioiMzy W li- 
tecaturse ukuirf § it s nazwiokiein Kty/^af^ uif 
szereg* jego następców do czasów istnienti skhe^ 
(w tiezbie kióryciii jako dwa typy odwf otiiydi d$teńf 
ide btz oznaczenia zaiod pn^amSt nani gMSwnie 
swe nazwiska: Zoil z Amphiflotit r Arislmf/kis}, zaj^ 
mował sit) tylko ocenianieiii i iJtładaaiem kad^sów, 
rozbiof era miar, słów i gkoacfe zndiamłtazyefc poeiiia» 
tów kraju. 

W wiekach sredmeb, .azyli scholastyeyznm na 
pola nauk, nauka zawarta w łrgwtoekj nairiia ^ ak* 
centach, syilahaeh, metraahi bybi jedyną krytyką 
azliiki. Warunkiem w Hm pnectągłóni rcKrwkAh, 
było powtarzanie ąłę^ a wręe iięnnoic. Wznsaofia 
przy fcractt okram^ ^powoda wzraatii sitoki^ kryty* 
ka Włoska (jak rozbiory poemata JHmta pfMz ayna 
poety, kry tyctne roaprawy Tasaa i t p*) nie przerw. 
ala swego przedinie^n; mi»ą jij sąiMw i aekni kyt^ 
•dosciganje dawnego. 

Objamenie nię i wżs^wt ^mfkttgwmu^ a ^w ws ył y 
w swój g|ównó| ojezjFznie,. w dałKsym wypadkir, 
flAyt znakomitytEib prifttyków (jak SlHk$p^i j«l la 
dna niższych WaH&r 9k9tt i t. f.% ale ni« twiri^- 
ków szttiki. 
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Witki wszakże ostatnie j^nt^dnamf, wieli wiet* 
kieh rozwie moralnyeh t zbliżeń gałęzi , zrazu jażto 
z tradyeyi, juz z braku miłości, nie spoglądające bh^ 
żij myślą na sztukę, okazały wreszcie to zbliżenie. 
Umysły artystyczne w tym czasie podzieliły wraże-- 
nia o(H)io spekulacyjnych, i rozprawiając o sztuce, 
niosły ją na odwrót do spekulacyi. Dwie wielkie, 9 
treścią odwrotne filozoficzne^ fazy w tym czasie, sta«* 
ły się też źrddrem dwóch wielkich a odpowiednich 
sobie szkół krytyki sztuki: maieryaln^ i idealnóf. 
Obie te szkoły mówią wprawdzie co chwila w teo* 
ryaćb, tak o idei, ]ak formie; pierwsza jednak w każ- 
dym szczególe sztuki widzi jedynie formę, druga 
iśec. Szkoły te, w rozprawianiu o sztuce, miały, pod 
względem wypadków, dobitny punkt podobieństwa 
WMróiniejf^ główny punkt podobieństwa ten jest: 
iż obie, mnieWjąc prowadzić do uwielbienia sztuki, 
wiodły Ao^wzgardif, różnica, iż drogą odmienną. 

Cel i znaczenie sztuk pięknych wyprowadzane 
tu były z rodzaju zasad. 

Szkoła krytyki małeryabUj, ta szkoła tak jesz- 
cze niedawno rozlegle czynna f zwana klassyezną 
(teoretycy znakomitsiBa//etia?, Blair, Burkę, it. d.), 
wychodząc ze stanowiska wiary w najwyższośó 
zmysłów, ze wnętrznój natury, apYagnąe wielbić sztu- 
)cę, rzekła: iż ta jest naśladowaniem natury, iż istotą 
i celem sztuk, lubo nie prawda (natura), jfst jednak 

T|«Kf Mli, Ton n. S6 
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poigbitmkDO ^$ prm»iy (1)» Sztuki ^iąlkm ma* 
ne ttt wtee zostały w sw^m źróde za iw^oia q4 
reazty przyrody^ ieb istota i cei za Mamsłwa* 

Odwrotna jest ostateozaośe szkoły wpro!^ ided- 
twj^ a iQ#g%e^j 8i§ nazwać Giermattską. Teoretycy 
jej zwrócili sie wprost ku pierwiastkom 5 a widząe 
w źródle sztuk piękny eb nmkamt^onoió i ubieAa, 
przymioty boskie, utwory kh jakoby do rodzaju 
izezególnyeb bóstw zaliczyli. Bóg niezałeiuyra jeet 
sobą o4 reszty stworzenia^ sam sobie eetem, tak tez 
i sztuki piekiie za niezaleź&e od reszty stworzenia} i 
będące jedynie dla siebie^ uznane zostały.. Główny 
twórca zasad myślenia w fazie Giermańskiej, odzna- 
czył teź i charakter jej sądu. Teoryap^fA:/ia«?iKdiri3S| 
iakKryłifka czfftdego rdsuititiy wzruszana, napaato* 
wana, zmif^saa, irtała się jednak źródłem^ i odkreśU* 
ła charakter Gierfflańskiego sądu o sztuce. W t^o* 
ryi tej za jeden z warunków ^e^igtoąg^a uznanem by- 
ło podobanie sig czegoś pnez się^ bez wszelkiego 
ubocznego zajęcia (2). Sztuki, zwane pięknemi, są 
3vłaśnię formą pięknego; warunkiem w^c icb, zna- 
czeniem i celem, musiało być podobanie się przez 
się, nie zaś jakowy inny cel uboczny* Szcz^ót te« 
teoryi sztuk pięknych radośnie powtórzyły umysły 

(1) »La matiere de beaux arts tCest point k crai, ^^ 
seulemeut le vraisemblable.« Bałteux. 

{i) NSehoa ist:. tfa^ ohntałies Inien^st und otme Be^ 
griff allgemein wohlgefalt, dessen Fortn iasofero sie ohne 
Yorstellung eines Z weckes an ihm sich warnehmen lasstn etc 
Kant. 



tn> tiiająee atzneia 8?tQki| radaśtito też i niektiire 
z mająoy^h uczuet^, bo t«orya ta usuwała za sztnld 
móifiość strony azkodliw^j. Teoretyey i w ogóla 
eatetycy, wpr oi^t rdzumający o sztuce, a odbijający 
pierwotną tfanscendentalnośćy umieK zasady jćj <)o« 
prowadzić, źe tak rzee można, do teoretycznej pra** 
ktykl, w BW^j gałęzi. >»Sztuka pigkna> wyrażaK się 
w pewien sposób, w isłorie swej i pierwiastku wyż^- 
szą jest nad pojęcie i uczucie ; a gdy niezdolną jest 
złączyć tycł) władz, jako nie mogących sig (według 
wiary tych teoretyków) złączyć, znosi je, tojest uno* 
Si w bezoznttózaiwsc; eo unosi w nieoznaczoność, 
niszczy poddanność ziemską, i wyobrażenie wszela- 
ki eh związków zietnskieh czyni próżnćm«« Następ- 
cy przechodzący śród fazy po nauczaniu tern: SzeU 
ling i szkoła^ zwani filozofami natury, sztuki piękne 
odnieśli, nie do natury^ lecz do przedmiotów absolut 
w idei objawiających, i ogłosiii w ten sposób praktycz- 
ną bezceliiość sztuki. Czasy szkoły tej były to 
właśnie złote dla estetycznych teoryj« Świat okre« 
óleń, oddziałów, poddziałów, rozwinął się tu w ca- 
łym (lubo skądinąd drobnym swym) Uasko. Estety- 
cy i pisarze, jak Sulzer^ Buterwek^ Baebnumi Richlj 
Solger^ Asł\ t. p., już wierzący w dualizm^ już try- 
Tfizm (oderwany) rzeciry szczególnych, różni na po- 
zór niekiedy w pojmowaniu sztuk pięknych, byli 
zgodni w patrzeniu wyłącznie na ich stronę we- 
wnętrzną, nawet śrdd twierdze* o zewnętrzności, i 
uznawali bezcelność sztuki. Autor, który wreszcie 



zjednoczył i weielit różnorodne na pozór dążenia 
swój fazy; J. łkgel^ napisał też sam oddzielny tra- 
Ictat o sztukach pięknych. Przymus (1) i jedno- 
Wro»ii(iic( widniej sza w dotknieniu sztuki), sprawiły, 
iż traktat ten pr/ez głównych wielbicieli autora za 
najsłabszy z jego utworów jest mianym; ta jednak 
myśl idealna, która zdołała wydać Fenomenologii 
4:icha^ widna tu w odbiciu swych blasków. Ulu- 
biony od szkoły temat o celu a raczej o bezcełności 
sztuk pięknych, rozebranym tu został we wstępie. 
Autor, po odpowiedzi tym, którzy sztuce te albo in- 
ne cele praktyczne przyznają, mówi między innemi: 
'>S2tuka łączy się dla spełnienia losów ludzkości, 
lecz jedynie jako środek; sprawia skutelc, ale jest 
obeą temu sama z siebie, bo nie ten skutek ma za 
cel. Sztuka ma za cel manifestacyę prawdy przez 
formę zewnętrznego przedstawienia; wszelki cel in- 
ny nie wchodzi do idei sztuki. « Słowa te odkreśla- 
ją uam właśuie najlepiej stanowisko zapatrywania 
się szkoły na sztukę. Szkoła tu, ilekroć mówi o ce- 
lu sztuk pięknych, mówi raczój o ich pierwiastku; 
mniema patrzeć na eałosój w istocie zaś patrzy tyl- 
ko na ideę sztuk pięknych. 

Tento ostatni traktat jest bezpośrednim wzorem 
i źródłem tych twierdzeń o celu sztuki, jakie niektó- 

(I) Niezamiłowauie przez autora przedmiotu i traktatu, 
kióry mu poświęcił, tćm się najlepiej wyjaśnia: ii go nie 
ogtaszat. nura estetyki Hegla wydanyln został, jak wiado- 
mo, dopiero przed kilku laty, przez jednego z przyjaciół au- 
tora (Hotho.) 
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rzy pisarze obecnie do literatury nsazej przynoszą, 
iTwierdzenia te u nas zdają sig być owszem w fał- 
szu postępue. Twierdzenia szkoły Giermańskiej mo- 
gły być prawdą w sobie, i stawały sig tylko fałszem 
przez wykład; tu już go znajdujemy nietylko w for- 
mie wykładu. Autor kursu, np. jako widzieliśmy, 
mówiąc o celu sztuki a myśląc o jej istocie, rzekł: 
»iż sztuka spraioia skutek^ ale jest obcą temu sama 
z siebie; jej zadaniem jest manifestacya prawdy.* 
Manifestacya prawdy, która sprawiia skutek, nie mo- 
że zaiste sprawiać innego jak pożądany. Unastwier-^ 
dzą: iź sztuka wszelkiego celu jest próżną, iżdostrze- ' 
ganię lub wyglądanie w niej celu, to płytkość j iź 
owszem sztuka, która sprawia cel dobry,' nie jest 
już sztuką (1). Takie jest źródło; mamy teraz roz- 
ważyć samą teoryc. 

' Najlepszem według nas (bo najpraktyczniejszem) 
zaprzeczeniem twierdzeniu, iź sztuki pigkne bez celu 
śą dla ludzkości, iź istiią jedynie dla siebie, jest za- 
przątanie sig tem twierdzeniem. Nie pojmujemy, ja- 
ko myślenie nasze możemy jakowymś przedmiotem" 
zająć, poświgeać niu całe ksiggi, pół życia, i twier- 

(1) »Sztuka, nie dla GŚiebie, lecz dla pożytku b^ąea, je^t 
iii^0rsiepznqścią.(r iif. LibeU. P. Libelt jest także z pisarzT, 
którzy przez wzgląd na systemat i szkołę, usiłują niekiedy 
>vięzić myśl własną. Samo to wyrażenie: »Sztuka dla po* 
^y#i.u.be4ttcav wydaje^ iź myśl: autora przypuszcza i warunek 
celu śród sztuki. P. Lib. zapytuje: »co za cel może m^eć 
sztuka w pustyhi?(( Jednym 't celów słońca tćj ziemi jest 
V)fprowad«eitte lyw^tą z rośltn; cel.teii.me.gi«iteptaięs tjOf 
ii słońce iji^wpcftv?iy|?^Cff.z^^ ^ ^.^ ^^ ^^ 
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iljić, ii prziedmrot ten J£śV bez związku z ndśzlćminy-^ 
śleńiem. Nie pbjmujem}'^ zwraszcża^ jak ibóźna ^ie- 
rzyć w wagg uczynków , w miloic ludzkości, i za- 
przątać te uczjiiki przedmiotem, który jest bez wszel* 
kiegę cefu dla ludzkości. 

Zaprzeczenie sztukom pięknym celu, pośród stwo- 
rżenia, jest zaprzeczeniem harmonii. Autor Listów 
z Krakowa wyznaje nieraz w teoryacli, ^iź wierzy 
xy jedność stworzenia, ^2;yAr rzeczy, mgif/oic rządzą- 
cą; traci jednak tę wiarę, widzimy, śród zastosowaiu 
Jeśli zaiste istnie ów rząd, szyk, wprzódwiedzćriie, 
6\Vf jak wyraża sfg Pismo, »od początku czas zgo- 
towaqy«, jeśli, jak ta sama dociekła raeya, każdy 
wiek pewien szczegół tej wiekuistej myśli wyrabia 
(ideę), a wielki, harmonijny bieg ogółóti^ jest skła- 
dem szczegółów; jeśli słowem każdy szczegół, punkt, 
mgnienie, jest koliiecznćm ogniwem w przejściach, 
znaczeniem równem; jakożby tylko kraj rozległy i 
wielki sztuk pięknych mogf uniknąć przed pomyśle- 
niem? Cel sztuki może nie wchodzić w zamiar je| 
twórcy^ może pozostać zewnątrz . rozvyagi krytyka; 
mimo to jednak nie zniknie^ i jeśli mówimy o celu, 
łtłe możemy twierdzić o beżćelnodci; 

Samo istotne znaczenie sztok pięKiij^eh wsIftA^:^!- 
je jdi ceL 

Sitiiii^ nre! jćśHó wfeall^ m0lałmćml» ńśśm^ ^ 
jat tmei^diiłal krytyki miter^^^ ft^c 

iiidtadQvrafaem natl^ yMiejje9b-9ią!^l Miufca 
sama^j^t cząstką- m<ift^,-j^ mmmm. ' " ' 
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* określenie krytylćiWealne|i ii sztuhi-^j^st pro- 
flńkowaiilem sig dtlcbanieskońcsranegtt w forwitfplg- 
KnościA, jest otreślenierri irtJrftó prźcfdniiotu', Iec2 ni* 
pi^żediiiiótu. Uwafźallśiny w treści pi»maf, jak autor 
(w liście 2) [JbdżiWiąjąc nafurę zmysłową; dodaje: iŹ 
s^ladietniejs^zą jest jeszcze śżtnka jako z iiieskoń- 
tóonóści płynąca, a przeto ze wzgtcdu pierwiastku^, 
Dżieia sztuki brać mogą źródło w nieskończoności; 
Wszelki jednak inny przedmiot st\Vorzony*, jeśli nie 
ź dośkohafszego jest dnclja, nie jest także żapetvne 
.flżfełem przypatiku. Szata up, HIS, jak mowl Pismo, 
j^est owszem nad \Vszelkie dzieła człowieka. I>żieła 
sztirici (foskonałsze być mogą jkrzez to, iż przedmio- 
ty, k^ófe nam'^dają, zastosowane są do skali pojęcia 
ntóifego, fećz nie ze wzgłęda pierwiastku* 

W ók<»eśienitt istoty dzi*t sWuki, utworu cz/ót^ie- 
Arif, nie poWłnniśmy i nie ttożemy stawiać jej ani 
zbyt hfżej, arii- ihyi wyźiej od istoty samego człowie- 
ka. Sztuka, w jej znaczeniu pfostem, prakiyćznem, 
l^^tiór język y stopień wyższy mowy człowieka. Pier- 
T^fe^ym środkiem^ ^^e;remii się wzajemnego ludzko- 
ść!, jej kier miku ku dtichcfW^j jedności z zmysłowej 
różności, jest mowa. Ale moWa gtosu jest nikłą, 
At locie zbyt bliską i liczbą słów określoną. Sztuka 
iitńiSj źródłem przeniawla, lotem treści ziemia prze- 
biega, óctri/iva ^/godłiaS i pozostaje; Sihy prkdmdmac 
ińeki. (Słos weWtijgtrzny zśtistepuje wniój forniaze- 
A^etrzni; siid prżilttaWiailia i^ foriiiy jfesl włashii 
miarą tego, co pięknem zowiemy. 
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Głos wszelotny, silny i wieczny, jestto głos zai- 
%le fi>szemozny. Jakoż, jeśli wspomnimy a rozważy- 
my szczegóły, które nasz wewnętrzny utwór złożyły 
lub złożyć mogły, znajdziemy: iż te ledwie nie wszysŁ- 
ktę w tern, co zowiemy sztuką i odcienićUDi jćj, spb^ 
czywają. Wiara, anota, nauka, wpajane słowami 
głosu, mogą zostać śród wiedzy dziecka człowiek(L, 
lecz iżby sig zamieniły w żywot, krew życia, innycli 
sił trzeba. Jedną z sit tych, udzielonych twardości 
serc naszych, jest właśnie sztuka. Sita ta jest tO'- 
warzyszką naszą przez żywot. Nasz żywot składa 
sig z uczuć, uczucia są skutkiem wrażeń; główne 
źródło tych ^yrażell od lat naszych dziecinnych , od 
godzin porannych do nocnych, leży głównie w od- 
cieniach wypływu sztuk pięknych. Jako, w naszycia 
latach dziecięcych: piosnki y obrazki ^ powiastki 
ukształc^ i pokierują jak zechcą serce, wiadomość, 
kroki, tak znakomitsze dzieła z. siły pędzla^ harmo- 
nii^poezyif TÓwnle kształcić, a przynajmniej strzedz 
i kierować muszą myśl męzką. Wychowanie udzie- 
lone przez sztuki, budzi i odrywa myśl ludzką od 
żywota materyi, skłania ku prawdzie wewnętrznej. 
Sztuka , kształci nas i okresy. ^ ^ . • 

Tą sita i przemawianie sztuk pięknych, pojmo- 
wane i wskazywane było we wszystkich wiekach i 
krajach, jeśli nie zawszę prz^z ogół, tedy przez szcze? 
goły, jeśli nie przez dawców tęoryi dla. kraj u,, tedy 
praw. Dość jgst zajrzeć na chwilę choćby do haj- 

• »• •• i 
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odleglejszej słaroźytuości tzasów^ i da krajów naj* 
odoiienniejszej w pierwiastku swoim kulMiry. 

W obrzedowyd), obyczajowych^ waz pierwotno-: 
dziejowych księgach Chin starożytnych, tego kraju 
moralnej z przeczucia praktyki, znajdujemy bez przer- 
wy prawie wzmianki o uwielbieniu dla sztuki oraz^ 
jej wpływów. Muzyka uważaną tu była za mowę 
duchów^ za piułkt związku ludzi z duchami, i za 
szczegóhiie skuteczny środek do przemawiania; po- 
dobnie miara wierszowa (1). Prawodawcy naucza- 
jący wCiiinach o potrzebie doskonalenia siebie, jako 
jeden z środków do tego zalecali wyraźnie muzy- 
kę (2). Filozofowie Chińscy ttómaczyli nawet wy- 
raźnie wpływ jej na czyny (3). 

W Indy i prawodawcy pierwotni wierzyli przeci- 
wnie w szkodliwy wpływ sztuki na obyczaje (4), za- 
wsze więc wpływ. 

(1) Czytamy up, w Szuking (kH^itt z wieku XX. przed- 
erą chrz.): )>Ce$arz rzekł: Kuei, mianuję cię przełożonym 
nad muzyką, ebcę iibyś jej naucza- dzieci ksi^ąt i paaów; 
uczyń to, izby się stały szczere, pobłażające, łagodne, powa* 
żne i słodkie; swe myśli wykładaj wierązem^ i zastosuj je 
do odgłosu muzyki. Jeśli ośm modulacyj zostaną zachowa* 
uemi, duchy i ludzie w jedność zlewać się będą^i Ił. 24. 

(2) »Konfucyusz rzekł: wznośmy naszjumysł przez od- 
czytywaiiie księgi Y (wiary), ustalajmy nasze zasady według 
księgi &brzędóWj doskonalmy się przez muzykę^ Lun-yu 
VI1L 8. 

(3) »Kto lubi muzykę, lubi' melodyę i jedność* Kiedy się 
lubi te uczucia, one się tworzą. Kiedy się uczucia te w nas 
tworzą, tworzy się i wydanie tych uczttć.« Meng-Ueu I. 27. 

(4) >łNiechą] firahman nie szuka zebrania bo|;act w, przez 
pośrednictwo szluk, które zwodzą j jako śpiew, mużykę«..« 



Natehtiieaie daj(|ee Btiukę atirAliii^m było w Pi- 
gmie Świętem, a nianowiete w ktięgaeh Mojfeno- 
wycb, sra natdinienie z Ducha Boisgo idące (1), 
na kaźdśj tez prawie kareie ksiąg biblijnych znajda- 
jemy świadectwa czci dla ipiewn^ iK>e2yi) muzyki^ 
a nawet świadectwa bezp^średiM sitnych wpływów 
t^j Mtatni^j (2). 

Lot Fanłazffi rzeczywiście miał aosobienie swe 
najwyższe w życiu ludzkości, za wieku starożytne** 
go; lecz sztuka nie jest płodem tylko fantazyi, i siła 
owego lołu nie jest jedyną miarą doskonałości wła* 
snego utworu. 



i)Rtrf»Qf ^ które oddają się ettnkcim (i t* p.K * prtytAn za- 
niedbują księgi 6więte, gasną rychło^tc In^tUtUes of Hindu 
-Law etc. by W U. Jones. IV. 15 i III. 64, 65. 

(1) W rozdziale o budowaniu arki Paiiśki^ czytamy: ^ 
»I rzekł Mojżesz do synów Izraelowych: oto wezwał P^n 

na imia Beseleda syna Uriego, syna Horego, z pokdenia Ja- 
dy: i napełnił go duchem Bożym ku wymyślmitt i uczynieniu 
roboty we złocie^ we 8rtf>rze i miedzi, i w rzezaniii kafluenia 
i w robode ciesiełskiiy. 

Obndwu wyćwiczył mądrością, aby czynili robotę cie- 
sielską, tkacką i hafiarską, i fix>u>e ttszeUkie rzeczy wyn^f* 
dowal$.ii Exod. XXXV. 

(2) Podanie o ariie Dawida zawiesz^ąoój obłąkanie San- 
la, świeio sprawdzónćm zostśło. Dziennik Paryzki Ftan* 
ee nmsicate w art. infhience de la mmiąue s«r le^ alienM 
de la Salpetrćrie (Jant. 1842.), donosh iź obłąkane w zakłd^ 
dfeie tym zostające wraoają do przytomności, ilekroć są pod 
wiAytrem harmonii mneycsnój, same nawet przytrainie ifa^W 
mszy do końca wykoaywąfą. G^m nasc idolay jest zbMstć 
ik^A śpiącą i ciasi^ą; sttMtUf widńiśy, bate nawet obłą- 
kaną. 



Xmim je^ u4M«i0Q4 nkfctKkym ntakwo opieka 
prwf prawodawców Grc^fcicbt Ucz tu sztuka Qi«tyU 
ko jtti fw^ poje4yoez« głosy prawodawców o w{^y« 
wi« awym przetnówifa. Nie Ijcsona do kaisity, m 
wi%zafia przepiseoi, klasaa śpiewaków rozpowsaedi^ 
nita tu f^tuke^ i akazała j4j wpływ dotykalnyiD. Ró^ 
iQ«66 pieśoit walki poetów^ widowiska, igrzy9ka» 
odbijały i przelewały tu dojścia racyi w potok myfU 
ogółnej^ i oiyśl ię nad inpe ziemskie strony do ry* 
ehłejszego przyjęcia prawdy usposobiły. Massy lu* 
4u pofiłysfttfy tu omotach izbrtHhnueh^ n^rodęck 
i kataehj a BogUy niw»ierUinoiei i t. p. Wpływ 
ten, śród przemian i rozwić, prze^jiąga się do dni na- 
szych, i śród skutków jego żyjemy. .Autor Listów 
t Krakowa wyraził, jako wiilzieliśiny: iź me nic po-* 
mogą tam dzieła sztoki dla morainości. gdzie brak 
wiary i zasad poczciwych* Jedneż zasady wiary i 
jedn^ie obyczajowości przepisy, mogą byó zaró* 
wno opowiadane przez dhigie wieki; pośród jednak 
tych wieków^ tak pod wz^dem samej moralności 
jak wiary, zkąd będzie różność? 

Jako niegdyś isztuka piękna bez wi^ry miała 
treśś fałszów, tak wiara bez pomocy tych mownyeh 
środków, które nazwalian^y sztuką, rzadko ogół sero 
Mzkich do uczynków, jako uważaliśmy, doprowa- 
dza* Wszystko spółdąłoróm jest w drodze, a bjegą- 
ea różność gałęzi jednoczy się dopiero w punktach 
am^ prawdy* 
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Jakoż, jako moralny probierz uetuc ludzkości, 
okazuje się nam w epoce każdej jakowys płód arty* 
styczny, jej wpływ, oraz przyczyna* Dzieło sztuki, 
zwłaszcza poezyi (jako łączącej przymioty innych 
bez stroń przeciwnych), to wielki język przewodni 
pośród okresu. Tak stara epoka Grecka uksztalcie, 
utrwalić miała osobistą godność człowieka, i zjawiło 
się dzieło sztnki, przedmiot ogólnćj części, poszuki- 
wania, przylgnienia, uświęcające tę godność. Dzieło 
to wynoszące dzikość, rozpustę, gniew, mordy, 
uczyło zemsty za siebie^ poświęcania jej bogów, kra^ 
ju, swych nieprzyjaciół; poświęcania jej owszem sa- 
mych przyjaciół (księgi Iliady). Myśli te rozprysnę- 
ły się w różny kształt pieśni, a powstał i przeciągnął 
się wielki szereg praktyków czyli wykonawców tych 
myśli. — Poświęcenie siebie za siebie^ czyli dla miłości 
związanej zbyt ściśle z własną (osoby swych uczuć), 
było cechą poematów wieków średnich; okres ten 
miał przeminąć, i otrzymał powodzenie główoe: iro- 
niczny rycerz (Gerwantesa) z la Manehij bo miał 
zakończyć ten okres. Nasz wreszcie, w żądaniu 
śród sztuki, sami czujemy to, po inne sięga pier- 
wiastki, i inne kształcić go mają. Już to nie ow« 
Danajskie poświęcenie wszystkich dla siebie, nie sie* 
bie dla siebie, ale raczej poświęcenie się owe, które- 
go krzyż jest wyrazem (siebie dla wszystkich), musi 
stawać łlem w dziele sztuki. Bohaterska, wysoka 
postać, chociażbyjeszcze bohaterską być miałajeż^ 
okresową ma zostać, nader różny od owych d»- 
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wnyeli musi daś gront rysów zespolić. Nie Brpzei- 
djf jaź to bódaekochstie^, raezej Aldony. 

Idealna kr^^tyka sztuki^ wiemy, iż nie prtypusz- 
eza, labo rzec może byłoby lepiej: nie zwraea uwagi^ 
na te okresowe zmiany dzieł sztuki, różność icb 
wpływów. Idealna krytyka sztuki, nie przypuszeza 
nawet żadnej wyższości w dziełscb sztuki epok nam 
bliższych. Jestto owszem dosyć powszechną wiarą 
śród szkoły tćj: iż ród ludzki śród Grecyi obchodził 
czas swej młodości; sztuka więc, która jest objawie- 
niem się dudia w formie pi^ości^ tu być musiała 
w swym szczycie. Warunki szczęśliwości społe* 
cznćj pośród ludzkości dziś więcćj są rozwinięte; 
jestto więc właśniis nowy dowód na stronę szkoły: 
bez związku sztuk z społecznością, ich bezcetnaicu 

Twierdzenie to zdaje się nam być tylko dowo- 
dem, iż ilekroć mówimy o sztuce, nie możemy od- 
dzielać od niej i wyobrażenia jej spółczesności. 

Sztuka w Grecyi podrósłszy, jawniej wykazała 
swe wpływy; bytto jednak dla piękności i sz/uki 
wiek raezej ich pierwotnćj iywoid^ nie szczytu. 
Piękność w sztuce o tyle pięknością jest dla nas^ 
o ile przemawia^ o ile więc jest w harmonii z rozwt- 
ciem pojęć. Wzrost żywiołów moralnych śród Gre- 
cyi, jak uważaliśmy, odbił cechy uczutćj godności 
oraz miłości .własnćj, lecz tylko własnćj; błysnął 
w pierwiMtkaeh. Kraj ten uwierzył w niebo, lecz 
z ludz$\ w siłę racy i, lecz w niej w systemał^ w mó- 
wnicę i obok w ilotyzm. Sztuka w Grecyi tenże 

TyiBT^tki, Tom IŁ 27 



mi$mSt stopień odbili. SMnkąnanetiF'^ ^ ouwisk 
enót) zbrcułnt i ł. f.f leez tyiko lUMPiik. Pędzel i 
-dióto wytltły ttt tylko praporeffe. A poezja, jeśli 
IbKBtronniś] i bliżćj wejrzysiy w oigdt j^j treSd g^* 
^nćj, poezja w swym maiestMie irio wzniosła sie, 
jak do stawienia sbroitoi bogów i Hleronów. Sztuka 
to włamie 6reeka i jej istota, sprawiły to. pasmo 
opora surowBzyeh ray^li^ przeciw oddawaińa się 
dziełom jej, przez ezas tak długi. Nie poetów, leea 
oszczerców niebios i ziemi z swćj rzeezypospoliiej 
wyganiał Plato (1); boski ten lubomędriec ezvi sztu* 
kę, a patrząc na jej dzieła wokoło, pojmował 
wpływy. 

Tak wi^ równie teoretycztie, to jest odnieoione 
do wewnętrznój istoty sztuk pięknych, jak atoaowa* 
ne czyił praktyczne względy, okazują nam fałsz 
twierdzenia: ii sztuka jest bez praktycznego zwiąż* 
ku z ludzkością; lecz twierdzenie to winniśmy jesz* 
tze rozważyć z ostatecznego a stanowczego 4Ua isto- 
ty l(aźdego twierdzenia względu: ze strony następstw. 

Zapatrywanie się na dzieła sztuk pięknycb ze 
strony idi wyłącznie idei^ t. j. ze rtano wiska yedl^o* 
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. _ (1), JiV ks. X. o Rzptćj^ Plato sam to wyjaśnia, iz tylko 
p6efę liaśkdającego (epików Greckich), nie zas poezyę 
w ógóltfi^t mini wj^niaŁ.. »eqttidam togtlaati nufai iit* 
j|^iam>^^^j^^bq,,|cę quam nuper yerbis condidinms ci^itatem, 
ne yiaelicet nuila poesis pars^ ąuae in imitatione tonsisiitf 



$lromumi a prat lo fnk^u^ w rM wtciu %wim witM 
musi d0 Całszdw iiotwych', jawnicjflzyelu 

Oglądanie doskonałośoi diioha w pierwiastka 
sztuki) i widzenie w nićj tego tyUu) pierwiastu,. wie* 
dzie^ jjtko widzieliśmy, do wynasizenia dzieł jej nad 
inne twory, do zaliczania tell w jakowyi rząd istot 
powstających jedynie z siebie, hyt mających tylko 
dia siebie, przeto do b^tw szczególnyclu Patrzenie 
wprost idealne na sztukę, wiedzie nas, widzimy, do 
nowego, niemateryahiego Olimpu. Boskość wszak* 
że, to nieskończoność, ditchowośe, niepokaianośe, 
sztuka piękna to wyraz ziemski; jednym z jej wa- 
runków: materya^ jęj tnvanie, trwanie roateryi. 
Szkoła przeto co chwila spotyka sprzeczność, pra* 
gnie wytrwać, i połowę istoty sztuk ze sfery tej 
istoty wynosi. 

Śród teoryi wiedzie nas, widzimy, do bluźnierstw, 
śród Stosowali do wzgardy sztuk pięknych. 

Nia będziemy tu wyliczać J ściągać "wskazówek 
długich; trzym^uiiy się zadania głównego, i przy- 
toczymy kitta przykładów podobnycłi następstw 
z pisma właśnie, o którćm mówuny^^ rozważymy 
w ten sposób i kifta błiźszycli szczegółów tego pi- 

SIM. 



Nie naznaczamy żailnych atopnio wań celom utwo- 
rów nasizydi w ogóle i w azczegółaOfl:ci utworem 
wliiki pod wzgł^dea fojrmy; jeśUbyśoiy jednak 



oznaczać jakowe stopnie w stosunku do naszydi po« 
jęe, najznakomitsze zapewne przyznaćbysmy powinni 
miejsee sztukom o Uum uderzającym. Sztuki te 
okazują tu właśnie dobitnie cel swój i missyę, bo 
przychodzą do punktu, który byt ostatecznym ce« 
lem ich poczęcia. Prosta idealność w patrzaniu, 
inaczej \o widzi. Autor Listów z Krakowa, idąc za 
s/kołą i widząc sztukę tylko w jej pierwiastku, cały 
oddział, sztuki praktycznćj zajakowąś owszem niż- 
szość, jakoby podłość uważa. W liście np. IX., któ- 
ry jest poświęconym oznaczeniu ideału, autor po 
rozważeniu znaczenia i wewnętrznego zadania jego, 
dodaje: lecz sztuka ta ma jeszcze inne poniższe 
szczeble, bo nawiedza poziomą (?) sferę życia co- 
dzieimego i prywatnego... poezya tej sfery staje 
przed nami w kształcie romansu, powieści, korne- 
dyi i t. p. 

Znakomite zrodzenie moralne z wieków ostatnich^ 
główny kanał przeprowadzenia dociekań racyi do 
sfery praktyki, gałąź sztuki mieszcząca praktyczną 
krytykę społeczności, ta gałąź, która, stosownie do 
naznaczenia swego, najogólniej pociągające otrzy- 
mała nazwisko (romans), przez autora tu więc jako 
nikczemna jest oznaczoną. Nie możemy, oprócz 
wskazania, nie wymówić autorowi Listów tych za- 
stosowań. Lub się autor nie wciela w sfery, poło- 
żenia, potrzeby, szczeble towarzyskości, lub jest 
próżnym uczucia sztuki. Nietyiko roBiaus, i powieść, 
wszelka inna gałąź poezyi, jak np. ballada, stelankft: 



SIT 



1 1« p.» rchm^j są hft zaprzeemia wartośei. Los 
parteru wiejskiego^ jak beiuKfc^at równie jmacząr 
eyn jest w sobie. Nie te działy, Itez sita wydania^ 
}Mt iiMrą wartośei otworu; Aetor schodząc do za^ 
stMOwai^ ekazujei mhimf^ wzgardę dla sirtuki. 



Aator prz^mtije za pewnik, iż: ^prawda i nie^ 
skofńozioność jest jediie; co skońesoae, nie moźa 
być prawdą.« Jesttos widzimy, zależenie i pewnik 
krytyfoi idealnej. Autor schodzi de wniosków pod 
względem sztuki i mówk » wszelkie boleścł rozdzier 
ns^ąoe seree, wszelka rpzpaes i wszelkie ererpienia 
bez granie, nie mają miejsca w siztiiee, bo nie są 
neiAoezonościąo... »Ł4idzie źti i ladaeo, nie mogą 
być ncaceł w komedyg wprowadzeni. « Autor, wi* 
dzimy, ty4n jedaytn ¥mjoskieDi prawie całość satuk 
pigfcnyiił) potępia. W gałęzi np. peetyczuej^ dramat 
lub romans mogą być tylko według autora obrazem 
wesel, cnót, szczęśliwości. Dramat, epopeja lub 
romans, jeśli zamierzą przedstawić jakąś większośó 
z losów 6po)eezBych, seree z nezt^eietn i^mszem^ 
jal:ąś waUsę pierwiastków ziemskich, przestają już 
być sztulcą wedlifg autora. Nie pojmujemy istotnie; 
jak autor, taffc swobodnie mj^l unoszący w teoryi, 
nole wiązać ją, ilekroć dd srasrtosowan przechodzif 
^^emtf wilząe fiieegraniezomiśe w pierwiastku sztu* 
ti, ehee ją wiiżieć ^ W ^asfosowauia^ tak erądfiąf 

27* 






SIS 

Fałsz teoryj szczególnych, łączy się fUa wyiląaia 
nowego. Wady, ułomności, boleści, nie mogą mieą 
miejsca w sztuce, . »bo ideał może mieć tylko miej- 
sce w nieskończoności i prawdzie* mówi autor. Ide- 
ał) który ma źródło w prawdzie, musi właśnie mieć 
je w calaici. Ideał ziemski, który jest z prawdy, 
winien nietytko mieścić oderwaność, czyny, szeregi, 
lecz też punkt ich związków, stosunków, całą ow- 
szem poddaność ziemską w swej treści. Natura poj- 
mowaną jest przez nas zewnętrznie, nie zaś wcr 
wnętrznie, t. j. ze strony myśli Twórcy; ztąd widzimy 
w niej wiele szpetności w porządku. fizycznym, jako 
gady, owady i t. p. (uważa to i sam autor w Listach^ 
gdy mówi o ideale). Miarą przybliżania stg naszego 
w pojęciach do jedności i prawdy, jest właśnie mra- 
ra przybliżania się do owej myśli.. Dlatego tez i sa- 
ma szpetności w porządku moriUiiym, mogą i ow- 
szem powinny być przedmiotami ideałów, t. j. stawać 
przed nami śród sztuki ze względem swym 9o owej 
myśli wewnętrznej. 



Mówiąc autor opałhos^ twierdzi, iż patetyczność 
oie może wypływać z uczuć, do. których pewnego 
przygotowania, moralnego uksztalcenia potrzeba, 
lecz musi iść z prawdy, która jest w sercach wszys- 
tkich. Jakież to, są cechy nieskończoności (pravFdy) 
Zsttd^dująee się w sere9<ch wszystlj^lch, a : zewnątrz 
lUóry^ m ĄiiąJkinż pataty «zneśaj. V^£)zakźe sama 
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mUoic {jiik uważa to w Listach autor), jest już 
ekutkiem iite dzikiego umysłu^ Pieśu gmiona rze- 
ezywiśeie powszeeliiitej jest wzruszającą; nie moie- 
my przecież zaprzeczyć, iżby nais nie wzruszała i 
poezya, np. ś|)iewaka G|aura. Zdaje gig, iż tu autóc 
chciał tylko ostrzeilz o fatszywości wzruszeń przez 
figury allegoryeztie w poezyi, i zadał fałsz całej poe« 
zyi. Jest też to dla nas jednym z dowodów rozdwo? 
jenia autora w uczucia praktyki i teoryi. 



W ciągu pisma autora, mamy owszem liczne do* 
wody równycli rozdwojeń. Autor np. rzeczjfwisloic 
i fermę za nic ma w sztuce; pośród dzieł poetycz* 
Dyeb jednak, według autora, najwyżej stoi łrage- 
dpą^ a śród tragików Szekspir (którego tytułem ge- 
nialnośei właśnie jest rzeozywistasój i Sofokles 
(przerabiacz Eschiła, którego rzeczywistym tytułem 
wyższości jest jedynie formą). 



* 



Po określeiiitt stanowiska sztuki do religii i filo- 
zofii, autor (w liście IX.) określa jej stanowisko do 
rz0czywistoścu Sztuka wigc sama przez sig nie jest 
rzeczywistością; nieskończoność nie jest rzeczywi- 
siością, prawda nie prawdą; te i tym podobne, na 
pozór logiczne podziały w wykładzie autora, widzą 
się nam jeszcze jako zabytki obyczaju systematów, 
prómi^ch teoryjiiości^ szkolnictwa i t. p. 



•10 



Widzimy więc, jakie są w icb naturze najbliiue 
skutki pośrdd saniśj teoryi wierzenia w bezcdnaU 
sztuk i spoglądania na nie ze stanowiska ezfsto ide* 
alnego. Jakież bye mogą dalsze) Od domysłu, ja- 
kieby być mogły d«kvze nastcf stwa i lAutki z wiary 
Yf beaodnośe i w ogdie czysto idealnych fO)ęŁ o aztii* 
ee, możemy jut być wolni. Te teorye, które są 
przenoszone dziś do aas, me są nowośeią. Ów okres, 
który je wydał, jest już w swój pełnL Następstwo 
tych teoryj i twierdzeń idealnej Germańskiej szko- 
ły, najbliżój dostrzegane i najlepiój ocemone być 
mogło Śród samójźe szkoły. Po rozdziałach, rozbio- 
rach, drobnieniu, po. przeprowadzeniu przez fazy każ- 
dego szczegółu z tych teoryj, tej drogi spoglądania 
na sztukę, myśl nie znajdując rzec można oporu, ł>o 
rozprawiając o celu, a w cel nie wierząc, strudziłJi 
fAę w końcu, i utraciła wiarę już nietylko w eel 
sztuki, lecz drogi. Jeden z dowcipnych pisarzy 
Germańskich, sam lubujący skądinąd w teoryach 
idealistów, obliczywszy korzyści otrzymane z tych 
teoryj dla sztuki, nazwisko ideąlislów zmienił na ni* 
hilistów {}). Twierdzenie' to było jednak jeszcze 
grzecznością, teorye o bezcelności stworzyły prak- 
tyków, i tryumf prawdy, przez pozbawienie podpór 
talentu na drodze sztuki, oddaliły; isame te owszem 

<II M '< »*l II I . » " I . 

« ' • ..■■■••.> 

I 

U) rorsehtde der Aest/rem-, v. I. P". fifcW.tŚta. ' 
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tałenta o rychłą śmierć przyprawiły. Artystą, wyda* 
jąey sztukg dla sztuki, bez eefów dalszych, jestta 
twór równie zapewne ohydny, Jak jego dziełb. Zaród 
w nim żywotności niorahiej (miłości) nie wynosi sig 
dalej nad siebie; wpływ jego zewnątrz (nieprzypusz- 
ezamy bowiem czynu bez wpływu) ujemny. Jakoż 
widok podobnych następstw a strat, powiódł teore- 
tyków szkoły do zmiany i szukania nowych kierun- 
ków. W ostatnich lat dwudźiesiątkach, w miejscu 
czysto spekulacyjnych , o których wzmienialiśmy, 
powstali śród samejźe szkoły estetycy barwy nowej, 
tledni z nich owym skutkiem teoryj spekulacyjnych 
zrażeni, a drogą dość właściwą Germańskiej myśli 
wiedzeni, nadużycie formy wzięli za fałsz pierwias- 
tku, i odrzucili całkiem (przynajmniej co do tytułu) 
wzgląd filozoficzny od krytyki sztuki, stosując tylko 
społeczny (1); inni wreszcie (ile tu znamy) najnow- 
si, połączyli oba te względy, spoglądając na dzieła 
sztuki tak ze strony ich nieskończoności w pierwias- 
tku, jako też ich związku z czynami \ społecznością 
(2). Głos wszakże estetyków tych nie wejdzie już 
2dpewne w żywot swćj szkoły. Idealność i szczyt 
jej, w skutek pierwotnego raz nadanego kierunku, 
stały się już rodzimem dziedzictwem ludów Germań- 
skich. Nietylko najznakomitsze talenta stały się tu 



V (1) MenzeJy Seidel i L p* 

(2) Jako WemUy Rosenkranz (mianowide w MHaddbuch 
einer allgemeinen Geschichte der Poe8łe«) i t. p. 



zwolennikami) praktyką iyeh tewyj, \ttz ci muftk, 
którzy nie są zwoleantkami praktyką, , mmenK^ą 
Wierzyć w teoryc (!)• Wszelki okres ^ wydafiia 
już kwiatu sypie ziarno y ale ziarna te ma wejśe 
w źywat jtti na polu innego okresu. 

Z ri^wnyeh prrzyezyn równe sie rodzą skutki;. 
nast^stwa takie ezyliż wi(6 si^ mają wznowii pOr 



(1) Zoany jeat np. wierse Justyna Kamera ^ntciw pla* 
(jfsiom (tak nazywanym ^ifffiiemezechutyliiarj/stom). Wiersz 
ten dowcipny, jest w^uskit raczej przeciw nadaryeiom w upa- 
trywaniu środkaw utylitarności, nie zaś przeciw mi] sam^ 
w 82tace. Kdrner, sam poeta, z niektórych względów utyli- 
tarny, zdał się właśnie zwracać przeciwko tym, którzy widzą 
we wszystkićm utyłitamośt^ tylko nie w sztuce, którzy kłai- 
4qc stopnie uiyteeznośeiom, przenoszą np. ąbecadlnik nad 
utwór dłóta lab pędzla, dzieło o ekonomice nad utwór z sfe- 
ry pdezyi J t. p. Kdmer w wiersza tym taką nam daje roe* 
loowę: 

. niszy Krytyk. Każda melodya bez celu, iest mi wstrC" 
tern. Gdyby wreszeie piosnka pasterska obróciła jedno koło 
młynowe. 

2gi Krytyk. Przekleastwo igraniom wichru, który woę- 
trze orsanów wzrusza, jeśli nie ściera w powiewie przynaj- 
mnićj jednego ziarna. 

3ci Krntyk* Przekleństwo dzwonom wieczornym,, jeśli 
nie rozpędzają chmur, oo grozą dolinom. 

4ty Krytyk. Przekleństwo postaciom z marmuru, jeśH 
otwarte ich usta nie sączą mi wody, jeśli remion* ich nto 
służą wsparciem budowie* 

Sty Krytyk. Przekleństwo zwłaszcza niech będzie Ma- 
skom księżyca i gwiazd, których bezwładne promienie- nie- 
zdolne są wyprowadzić najmniejszego kłosa z rośliny,« 

Dzwony, gwiazdy, księiyc i t. p. meją rzeczy wiśeie, jak 
sztoJ^t, związek z iMsk^ścIą^lubo skrylszf przed ayiemzmy- 
sfów. 



miediy mniit Z riwnycii pnyeEyn równe się ro<- 
daą durtki; śrM mswić jednafc, przyczyny mogą 
byi 4yiko podatme ate nie nkane. Staim^ć albo eo- 
j^ite ifię^ jest moralną uietiiotnoieią sriid rozwić« 
WnfOfWieiiie twierdzenia hhzu y który już przebył 
Uaęj jeśli przynosi na nowo zaród ujenmośel inoral'> 
B^j (śmierci), przynosi go tytko dla siebie. Twierdze* 
nia o bezcelnoset gztsk pięknych, chociażby najzna- 
koiDitszemi pióry wspierane , nie zdoł44 już wydać 
roślin; pozMtać zaś t}4ko maszą jak echa, jako osta- 
tnie ślady kończące należne kola swoich idei. Wzgląd 
na twierdzenia obezcelności sztuk pięknych do tych- 
że nas, widzimy, dowiódł wypadków, co wzgląd na 
źródto. Widziełrśmy spoczywanie fałszu w źródle 
tych twierdzeń i fafsz w następstwach; zbieramy 
fnę e i przedstawiamy w skrócenia nasze wypadki. 
Ta sztuka, która z tyła odcieniami swych sromów, 
z tylą gatęźffii postaci, stanęła pomiędzy nami, któ«» 
ra materydnym swym skutkiem ku ledności nas wie* 
dzie , pierwiastkiem swym z nteskoiiczoiiością ims 
iączy, ku niąj naszwracię która, siowem, przekształ- 
ca ludskośe^ formuje nas i okresy, nie może pośród 
myśli swojej całości iricazywftć się nam jako przed* 
niio^ bezcetoy« Jeślibyśmy kiedy rzec mogU, iż śzlai* 
ki piękne wszelkiego oelu są próżne^ to tylko gdy-^ 
byśmy się usiłowali równie ścieśnić w q>ogtądania 
na eidość i«h , jako niekiedy sam sztukmistrz, fa* 
ttieąt na chwilę. Teoretyk winien tu stawać się ob* 

my^ą niż pra^t^, którego tyiuiem ży« 
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wotnośei bidzie sam ezyiL Ctl użytku «oie nie 
wchodzić do ideału; to nięwejicie, jak już raz uwa- 
żaliśmy, nie pozbawi go jednak bytu. Nie mysłto 
mistrza ziemskiego patrzy przez dzi^o sztuki leez 
wiekuista. Cel i wpływ dzieła sztuki, tak niezależne- 
roi być mogą od myśli poprzedniej ieh twórcy, jak 
np, następstwa wielkich czynów wojennydi od my- 
śli poprzednićj wodza. Twórca sztuEi,^ jak wszdlki 
inny na ziemi, może znać tylko cel bodźcom. Dzieło 
sztuki, śród swej idei co do punktu związku ze świa- 
tem, jest jak ów kwiat na roślinie. Celem kwiatu 
zdają sig nam być jego warunki szczególne, jako: 
barwy, woni, wdzięczności i t. p., lecz rzeczywistym 
eelem jego śród swej rośliny, jest wydać owoc. Al- 
bo powiemy, iż nic nie ma celu w naturze, lub ma 
go wszystko. Mówiący dziś* o celu sztuk pięknych, 
pośród tęoryi, winienby, zdaniem naszem, czynić już 
tylko pytanie: w jaki sposób osiąga go sztuka? i jaki 
ma mieć? nie zaś wprowadzać pomysł jego bytu al- 
bo niebytu, i nagromadzać siły na jego wyparcie. 

Celem naszych rozwić moralnych jest bieg ku 
prawdzie, bieg przez drogi dodatnie oraz ujemne. Ce- 
lem sztuki jest główna czynność w tych drogach. 
Celem krytyki jest skłanianie jej ku dodatniej. Jeśli 
zatćm teorye p. Kremera o sztuce nie założyły so* 
bie tego celu, tego zjiaczenia; znaczenie to ich liie 
będzie stę mogło nazwać dodatniem« Przyczyna, dla 
którćj autor, mimo uwielbianie istoty i znai^zenia 
sztuk pięknych ^ zaprzecza im tego znaczenia , jest, 
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widzimy, trzymanie się w krytyce szkoły wprost 
idealnej. Przyczyna zaś, iż autor, mimo zamiłowa- 
nie przedmiotu, trzyma się tćj, antymiłosnćj dla sztuk 
p. krytyki, jest, zdaniem naszćm, brak rzeczywiste- 
go uczucia dzieł sztuki. Autor myli się, jeśli sądzi, 
że z upodobania w dziełach sztuk pięknych, zasady 
ich filozofii rozwijał. Autor zamiłowanym jest w pier- 
wiastku wszech rzeczy, widzi ich harmonię, wsze- 
związek, wagę sfery sztuki w tym związku, i dla- 
tego sw^ upodobanie i myśli o całości natury wy- 
łożył w formie rozpraw o sztuce. Cel autora mogli- 
byśmy właśnie przyrównać do tego celu sztuk p., o 
którym mówiliśmy. Przyczyna istotna, dla której au- 
tor napisał swą książka, uczynił to co uczynił, by- 
ła zewnątrz praktycznej woli autora. 



Tomy następne Listów^ według przyrzeczenia 
autora, mają objąć szczególne gałęzie i stosowania; 
Pragnęlibyśmy ujrzeć prędko uskutecznienie tych 
obietnic. Myśl autora schodząc na grunt stosowania 
w bliźszem obcowaniu z przedmiotem, przejmie się 
też bliżej zapewne uczuciem sztuki: przejmie się, 
chcieliśmy rzec, nietylko uczuciem sztuki (które 
ma autor), lecz też. i jej dzieł w ich odcieniach. 



Tyisyński. Tom H. 
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o i^iiaośei w ttTucB d). 



w rozwiązaniu zagadlci bytu i ćeiów człowieka, 
jedno z najobfitszych pól do pastrzeżeń dostarcza 
(jak już tiieraz wspomiifelnkny) sztuka. W ^tuce, 
jaśnićj niż w innych dziefaoh objawia sig oryginal- 
ny duch ludzki. Dzieła jirzemysłu zwierząt odró- 
żniają pewien ich rodzaj; dzieła sztuki nietylko od- 
znaczają rodzaj, ale jednostki; dzieła zwierząt, po- 
wtarzają Sie jedńB od czasów stworzenia: dzie- 
ła sztuki, przynpszą co chwila nowość. Dzieła 
sztuki odbijają stopnie jednego ducha, treść róinąj 
znacz>enia^ cele: dzieła sztuki zatrzymują na ziemi 
byt, pamięć; owszem, same żywe cząstki (czgśó 
myśli) swych sprawców. Ze stanowiska sądu o dzie- 
łach sztiiki, porobiono najbliższe (jakkotwiek dotąd 



(1)0 Piękności u> Sztuce^ ze szczególnym do praktyki 
zwrotem, napisał Julian Ankiemcz. 1847. r. Warszawa. 
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ipff^eaKm wDiaakt), fy itm^mik i sile \\jiMkitgf>^ i^ 
dkft. Ze słanawisfca. tego sądu* jttż soatat: uznanym 
śoA ludaski aa iiiedołfiMW Młątnią (t. J. za iHeme^ 
giiej/t jifj tnimteM aawet w ąw y.«b aceydaiej^k naid 
•labę o^BtadoumictiiMii iiaMtfy)^ Jul imw sra nąiwyi-^ 
•2ą wazeidimoenou^ jedyne iródb ptyemiati i roawi^ 
na. ziemi ^jak Rp^ |I?Mi\fttfE<3A w HTa/iitoiiitc^^i il;iolA) 

04 prostego iiarz§dzia, na obro^ii^ lub poakro^ 
Hiiaaie zwierania ticiosaneg^^ do^ tyelai wialkieb ró-' 
inokształłnych zgromadzeti ludzkieb^ ktore krajami 
zowtą^ wszystko wpiawdzie jest tworem duoba^ my- 
aK ezłowieka, wszystko w uąiogóbdkjazem znaczę-* 
Dtyi aa&tak^ jeat, dziełem sztuki; w szeaególiioiaif i je^ 
dnak, w dyalektyee nam spółazasnej^ przezwisko 
to dawaoejest wyłącznie temu jej oddziałowi, któ-* 
py aciaśnia utwoty na skale swe śt ednie, ktury na 
skale pojęcia naszego najdobitniej nam okazuje no«« 
woaó (no wy uŁwćr), i który w tveb sn-yeh utworaob 
za główaą treść ieb- ma pi^maic. Piękność pod« 
stasia jest, tfóśeią istoty aztuki; śłedzenie i oeenla* 
nie istoty pięfcHości jest więc zadaniefn przygoco-^ 
wawezem, pomoenem i zaledwoi nie jednoznacznym 
z badaniem sztuki. 

2a iróilo uezucia piękności poezytawano nie* 
gdyś, już przypominanie wrodz&ne (tych be^kidi 
farm, którym przypatrywały aię dusze przed wcie- 
iaiHem)^ jui znowti iąjnemk^ w dzkłe hidzkiem po« 
debiefistw ih>^ iitweni Bożego (mśładowanie aatury). 



Druga z tyeb zasad przyjętą była w dyalfktyee prą* 
wie powszechnie do czasów ostatnich^ t. j. dd wideo 
zeszłego. Z postępem wszakże, wkoiica uM« 
zeszłego, badań zasad poaiatiia, i sposdb spogląda* 
Ilia na pi^noic podległ rerornue. Od Hat^eiana 
rozprawy o wyobraźeniaeh w nas piękności i cnoty 
(Inguiry inŁo łhe originśl ełć.)^ przymiot ten mia-^ 
nowicie bliżej i szczegótowiej rozważanym byś pot 
eząl. Szkoła Kanta porwała wypływ ten ss^koły 
szkockiej, i spółezesną sobie teoryę, piękność (szko- 
ły Wolfa) zasadzającą na wzór platoński^ piękno* 
śei na uczuciu^ podciągnęła pod rozbiór pojada. 
Ocenianie piękności utworzyło nawet w literaturze 
niemieckiej nową, dotąd rozwijaną naukę — estetykę. 

Pismo pana Ankiewicza^ o którem mówimy, po- 
święcone jest właśnie także estetyce, t. j. piękności 
10 sztuce. W literaturze naszćj mamy już kilka zna- 
komitfirzycli rozpraw w tym przedmiocie; mamy np. 
ładnym stylem pisaną teoryę smaku według zasad 
Batteux'go {E. Slowadciego)^ oraz niedawne wymo- 
wne odbicia zasad estetyki Hegla (w Listach z Kra- 
kowa). Pismo pana Ańkiewicza jestto pismo mło- 
dego autora, w badaniu piękności o własnych siłach 
występującego. Przytoczymy tu w kilku słowach 
treść tego pisma, i dołączymy o ogółnem znaczeniu 
jego parę wniosków. 

>»Dwa wprost przeciwne sobie bieguny, mdłerya 
i dueh^ składają ten świat: główne starcie się ick 
widzimy w człowieku. Jest chwila, w której starcie 
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się to «prawia w człowieku •czucie uciszone^ pew* 
ne«; to czucie wydaje sztiAę. 

Dążenia i cele sztuki, dzieła ludzkości, zawarte 
są w dążeniach i celach samej ludzkości; dążenie te 
jest najprzód, jak to widzimy, podwójne: małeryal^ 
nc i umysłowe. »Dąźeniem materyalnej strony ludz* 
kości, jest przywrócenie na stanowisko naturalne 
przymiotów, zbytecznie z całkowitego skojarzenia 
wydobytych i przymiotów ku bezpostaeiowój mate<- 
ryi strąconych; lub słowem: dążeniem materyalnój 
strony ludzkości, jest powrót do pierwotnej natural- 
nej harmonii.* Ostateczna przyczyna wszystkiego, 
mająca rozwiązać wszystko, co dotąd niedocieczo- 
ne, zowie się prawdą bezwzględną. Szukanie be^« 
wz^ędnej prawdy, »oto jest nieskończone dążenie 
umysłowej strony ludzkości. « Jakkolwiek na tój 
drodze zdobycia już zdają się wielkie, nie przestały 
jednak dotąd i długo, nie przestaną być drogą^ t. j. 
dążeniem. »Nie zaspakaja nas nasze ostateczne my- 
ilenie, bo nie nadeszła jeszcze chwila, w której ma* 
teryjt Dftsza do ducha powróci, w której stanie sijB 
z nami przemiana w połączeniu z owym czasem 
i przestrzenią, gdy zniknie wszelka myśl i wszelka 
inaterya.« Czucie nasze jest skutkiem przyj ęcięt 
jwrazen^ których początkiem są zmysły. To przyję- 
cie nie pozostaje w swym skutku odosobnionóm* 
j»Ozucia w nas powstające budzą w nąs inne śpiące, 
i do harmonii ogólnej przywodzą. « »Przy chodzące 
do siedliska pamięci wrażenia, mówi autor, przyjm«- 

28* 



ją tr #iebld pewną caocło^t^ą rtrazemoś^, jak świa- 
tło zabiera z sobą wizerly&i świ^tyeb, odraałowaae 
Da dzybach starożyŁuybb koadet^w, i rauea je na 
)»r2>e«iwlegte Miaay.* Ct^Ući$j pp^ecluMbące do swe- 
-go biegana umysłowego, staje się ttćifumm. Ze 
itmysfowości przecliodząe w umysłowośe, ^ecliodsi 
ze zmieiinośei w niezmieniipśó; pierwsze w sweich 
następstwach rodzi w iias sklonnijic do 9złuki^ a 
iłrogie szłidcę. Dzieło sztuki stworzofie, łączy się 
z Dgiiłem przez to wrażenie jakie czyni, przez sąd 
jaki obudzl^ sąd ten €wicaoqyin być winku, nawza- 
jem bowiem wywierać wpływ musi na 4zieła sztuki. 
^Mysl ogólna^ jest zawrze postgpną w ogóieswoina^ 
indywiduahta nie ma tego warunkUf; lizieło sztuki, 
od my śli indy widuałnej przechodząc wdaedzinę ogól- 
nćj, musi podchodzić pod sąd, nie mający tia indy- 
widualność "względu. « 

Sąd zwrócony do sztuki, ocenia już Jej związek 
2 matei^ą, co zowie się filologią sztuki, już jej 
zadanie. »Fi^ologia sztuki opowiada, jak sztuka 
przeiz pośrednictwo skłonności rozpiera się na natu- 
rze.« Dzieła sztuki podobne są do liat^ry, nie^irzez 
^to jednak, iż ąą jćj naśladowaniem, leicz żejrasadą 
ieb treśei jest pięknośó. Piękność, w jej znaczeniu 
bezwzgl^uem, jestto: » objawienie się ^jęć w for- 
mie natury pierwotnej. « Piękność iw odniiesteniu do 
iZCi&i, ^jestto zebranie wszystkich prisymiotdw^ sztu- 
ki, w właśoiwym dia nieb stopniu i diamkl^rse^. 
W rozdziale Fiz. Sztuk, określa tez ao(pr jekby ma- 
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teryśiny proceder tworztonia nię dzieła sźtUki, pr29z 
poiredfHOtwo umyshi. Obudzona przez ozueie skłon* 
BOŚć dd s;stQkł, tworzy w lias pomytL wPomysł jest 
jakby kwiatem wybiegłym ze zbioru aezuć kiedyś* 
kdlwjek wznieconych przez wrażenia zewnętrzne lab 
od strołiy umysłu idące, a mające jakiś daleki lub 
bliski związek z tern wrażeniem, jakie ma sprawić 
oczekiwane dzieło «. Ukazanie się dzieła sztuki, ob- 
jawia zewn^rzny ZHok. >»Zewnetr2Qy znak jest 
stanowczem czucia przesileniem: poprzedzają gp 
oscyllacye dążące do trafności w oddaniu artysty- 
eznycb pojęć, niby gorączkowe dreszcze w wychy- 
laniu sig na zewnątrz pomysłu, ostateczną i najgrub- 
szą jego funkoyą*. 

Sztuka, jednak nietytko jest znakiem zewnętrz- 
nym: dzieło sztuki, tłumaczy jakąś ideę szczegółową. 
Piękność w sztuce, jest więc niewyłącznie w roate- 
ryi; vy sferze sztuki, krąży ona między ideą a rze- 
62ywiBtością.« Rzeczywistością nie nazywamy te- 
1^0 wszystki^o co jest, ale cząatkę wszystkiego 
jktarą poznaliśmy.' Rzeczywistość jestto widziane 
w rzeczy to, eo w niej jest istotne. « Idea w naszćj 
myśli unosi się nad pojęciami rzeczywistości i za- 
kres ich uobszernia^ Piękność zajmuje stanowisko 
irednie między rzeczywistością a ideą. Rzeczywi- 
stość daje jej podstawę, idea daje jej wurtość du- 
chową* »PięknoŚ6ią bowiem (ponawiając swe okre- 
^tenią, ibówi autór), nazywamy dwuznaczny {itwk- 
.fltroiiiny) wypadek ze wszysticich przymiotów sztuki 
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« 

jako sztuki, poeząwszy od szneg&towyth własno- 
ści pojeilynczego dzieła, od indywidualnoaei aż do 
ideału, od rzeczywistości aż do idei.« Zadanie sztu- 
ki, jestto » szereg przemian, przez które iląźy ^• 
knośó z podstawy rzeczywistej ku dościgania idei 
szczegółowej. « Czujący piękność dostrzega bardzo 
wyraźnie, źe jedna jest o piękności idea, mimo ró- 
żności szczegółowych form. Idea ta o piękności 
jest jej ideałem. Zbliżenie piękności do ideału, jest 
postępem piękności. W powTOcie idei przez piękność 
do rzeczywistości, ma swój początek utylitarność 
piękności. »Historya sztuki jest takaż, jak liistorya 
ludzkości; stwierdza, że piękność łącznie z ludzko- 
ścią, przez przewagę materyalnij własności, nastę- 
pnie przewagę myśli^ do obustronnej zmierza dosko- 
nałości, z materyąlnego objawienia zmierza ku dwu- 
stronnemu wygórowaniu w jedności.* 

Dzieło sztuki wydane w tym lub innym kierun- 
ku, odbija przeważnie formę rzeczywistości; ztąil 
rodzaje sztuk i rozdział w piśmie autora ^toroŁ do 
praktyki. Źródłem rodzajów sztuk, jest rozmaity 
stopień wybijania się w znaku zewnętrznym względu 
idei albo rzeczywistości. 

Architektura jest sztuką hsztalłów^ rzeźbiarstwo 
sztuką oddzielania związków przedmiotu z otaczają- 
cemi. Idea szczegółowa w rzeźbiarstwie, staje bli- 
żej idei ogólowej jak w architekturze. Chęć przed- 
stawienia pewnćj massy przedmiotów tącznie^ przed- 
stawienia na mąteryi płaskićjprzedmiotów nieptaskicb, 
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wymuga perspektyiyy, oświetłeuia i koloryta, i tvro» 
rzy malarstwo; majarstwo wyiasóm jest od rzeżbiar- 
atwa (t. j. bliższem idei), z powodu itinnifjiz^j prze- 
wagi jednostronnośei, wyższego stopnia iimysłowśj 
wyrazistości. « Uezueie strajnoid odbite gtasem 
i wydane w szeregu łonów^ zowie się muzyką. Ra- 
cyą w nićj jest idea szczegóiowa^ formą gtoi. Poe* 
zyę stanom idća poety. Forma poezyi krąży mię* 
dzy rzeczywistością a ostateczną ideą. Poezya, ja* 
ko obfita myślą jest najbliższą, tak jak architektura 
najdalszą ze wszystkich rodzajów sztuki, stanowi- 
ska idei. W rozdziale o pięknoid tó architekturze^ 
aujtor myśli swe teoryczne o piękności stosuje szcze* 
gólowićj do rozprawy o k$ztaitaeh^ eymetryi i t. p.« 

W takich ramach rozwiniętem jest pismo p. An« 
ktewicza: O piękności w sztuce; powiemy krótko, 
w czem je widzimy postępnem, i cobyśmy w niem 
odmienionem widzieć pragnęli. 

Jednym z pierwszych warunków pisma naukowe- 
go, jeżeli ma być postępnćm, jest: wychodzić ze 
stanowiska, do jakiego poprzednie mu doszły, czyli: 
ze autor do wydania pisma naukowego z należytem 
poprzedniem przygotowaniem winien przystąpić. Zda- 
je się nam, że p. Ankiewicz do wydania swego pisma 
o sztuce przystąpił z tćm przygotowaniem. W tre- 
ści pisma, nie rozwija wprawdzie autor historycznie 
naukowości; to co cechuje karty pisma p. Ankiewi- 
eza, jest nie naukowość, ale myślenie. Myślenie to 



j^n$k ntfln wyińskit jHi byto a4Mte o pppimp* 
dnit prac0 w tij sreRse. 

P, Attkienriei w sirej teoryi Q ^i^iioąej,. niei teay* 
ma sif wcałe żadnej dawnej azkoły Meztgólnej; 
ir lyaaeli jij owscem odbija te ghiwne etcłiy czasu 
i ptkni^iHioaci, sredktdrycb pttTt. Autor np« pj^kfieici^ 
w sztuce nie uważa za wy{>ły w tttzwta łub wypływ po-^ 
/((rfaaieza wypływ oki. Situkf siautyUUmość uwaźa^ 
utylikaruDsć tę jediiak widzi nia wzadantadidzieł jej 
8zezegił«yd)9 lecz w jnaasie. pojęe^ przez. poaredaic* 
two pi^knoi^i A» ogółu przenoszonych; dzieła situkt 
nie whrwanie uwaia^ ałe jako w szyku rzeczy b^- 
dąee^ » trzeba śpiewać,, kreślić i ciosać, ni iwi, dla ja<»> 
9Mgo pojęcia wiebf.^ Teorye zaś te, jak w ogółe 
cały system spoglądania autora na sztukę, główne 
źródło swe mają w tśm, iź autor w swydi na rzeczy 
spojrzeniach, wychodzi ze stanowiska fel^gifnega. 
Wychodzenie ze stanowiska religijnego w apagląda- 
niu na sztukę nie jest wprawdzie nowością; wycho- 
dzenie to owszem, wszystkim prawie apółezesnym 
pisarzom dziś spólnem się staje (AeątheUk mrfdmt 
Chrisłlieken Słanłpunkt dargestaUt^ Dmreha. Ueber 
ĆM VerhaUnis$ der Kunst zum Cułtus^ Mpyerm i t. p,); 
wychodzenie to wszakże w kaźiłym razie musi za- 
ręczać żywotność szczegółów spojr|eiV. Wydiodze* 
nie w pab^eniu na sztukę z zasad wiary ehrześeiań^ 
skićj, każe wychodzić z wiary w istnienie joriry^^^, 
istnienie c$lóvx^ atmenie harmonii^ tmiężkdw; każe 
oglądać znaczenie zjawisk na skale właściwe* P. An- 



ęydu#82takti| im f giąda 4nj M^liMfoitafi Mteqr« 
•DimeMeBiado^^ ani Jsadajdi; Mgib^ 
feip). W^i^ńHiAząic e gasad ieJhfteśtiiańikiek, atttor 
'Wi«rzy w ^epsttJBie pierwKztgó Btironema, ^Mlcdc 
ńtawiein^ upadtk pif knoMi^ w nnEJąey nastąpię ji] 
fomńiti^ il^nte do tege powrota i t. p. Wiu^ ift, 
w ^waą ilMze i barwę ebrały kanty pisma p. An« 
isjeiMflaiti, tHł v^w8^j do oatatiiićj. 

Tf wi<liiBif żywotność w piśmie euŁmii; powie- 
ńyitniz, m tmm Widzimy w liimnlirtwiróć^ — ?'h 
snra p. AlikiewiiaDa opśęknoici^njtri^my zawada: 
brak względu ^^mmegtTs btA wagtęihi steSMm- 
negDitDi/fiii^ brak wzgi^u atosonwego w formie* 

fmneńzidikny, iż p. AiiUMyńtz w trcśd ptema 
oibija eeoh^ lei^aaii swego i piśmiennosoi; do cech 
tydb, na potd naukoirośei, lYateży tóż tiv\iara gtdiviia 
41) ucżfpdóij tr potfsebe praktyki^ i. piano autora od-* 
bilo nam nakite a^zaoie tej pofarzeby. San napis pi^ 
sną tnówi, £e JeM ae ^sMzególWgm swrołemdo pru" 
Mykh w eiągnjego, atttorpdnawia nieraz wiary w tym 
względzie, ^atyiiawet ostatni rozit^ał wpiśmieifiama- 
p&^mui^ófł^próittj/iki. Wnioski takie czynimy zwy*r 
padków, a wychodząc z wypadków, musimy wyznać, 
iż autor rńe przekroczył w swera piśmie sfery teoryi, 

Kryiyk niemiecki Mmzel (zdaje BJe nam, iź te 
jego "owaig^ .gdzieś wfl|K>minaHśmy juz) po przeczyta* 
niu wszystkich estetyk wydanych przez literatura 
maniecką, wyznawał: że z tyeh ksiąg okreslająeycb 
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piękno^ naaeiyt sif wszystkiego, oprdsz ł^^, oo 
jest fiękmic. Krytyk tea, po prseczytiom pisma p. 
Ankiewiezs, f|ie postąpiłby sapewiie dslej wswojij 
wisdomoieL P. Ankiewiez mówi eo ebwila w swem 
piśmie: zkąd pochodzi, gdzie idziei gdzie krąży, jakie 
ina cele piękność, ale nie mówi nam, ozćm jest pię- 
kność. Pismfo. p. Ankiewieza mnićj nawet o piękności 
nas oczy, niż najwięcej spekulacyjne estetyki, które 
przynajmniej uczą wi^lzieć ją w Jednozgoihiey je- 
dnomierze, które mówią, gdzie gracga^ gdzie gór- 
Tioie^ gtębokoió^ i t. p. Te t tym podobne przymio- 
ty, nie wiemy 4iąwet, czy autor pisma za leżące we- 
wnątrz czy zewnątrz- piękności uważa; autor mówi 
nam tylko: iż piękność jestto zbiór wazystkicb przy- 
miotów w sztuce; lub innćm słowem: że .^piękność 
jestto piękność*. Jestto skutkiem panującego głó- 
wnie oderwania w myśli autora, że w zwrotach jej 
wystrzega się oprzeć, żę się zdaje, nie wiedzieć na- 
wet, co myśl prak-tyczna. Autor mówi np. w^swem 
piśmie, że poezyę tworzy idea poety 9 iź sztukę wy- 
daje usposobienie wrtygfyezne; zagadką jednak roz- 
wiązania której szuka czytelnik, jest właśnie: co jest 
owa idea? co owo usposobienie (ł)? Cecha ta myśli, 

(1) To mimowolne trzymanie się przez autora zawszę 
w sferze teoryi, ta w samem dotykaniu materyi iformy po- 
garda materyi i formy, jest, zdaniem naszćrii, takise następ- 
ątwem wychodzeeia z wiary 4>brzeiGiaasktdj, to j^st ze spo- 
sobu pojmowama przez autora szczegółów jćj. Autor, który 
wierzy w upadek ludzkości, zwycięztwo prawdy, wierzyć t^i 
zdaje;się» źe materya jest złem> źe jest witMUonim 
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W rozdzidift fcylp zwotbcft aię^ Mrior litsMoie (lo m»f 
sHfki^ Ś9 ęnkĘMury; zdaiiiflm RaazćiD myli aię^ jis 
dttftk^ jeśdt sądzie se się opiera w tym zwrocie o tło 
prabtyJ^i. Roff4ziat ten obejmuje zbiór iQyś|f, kt^ipe 
sif łiastr^zyły wtórowi pnsy zwpócie uimgi do pra^^ 
ktyliit tee^ myśli tyeh nie tą^^zą^ nie wiąźą^ nie wzn^o* 
szą iadney zgodne z ^animi piśmą, wnioeki prak*^ 
tyeznq. p. Aal(viwic2 sam mami, ii w rozdziała tym 
nie oiiał na eelpu^ wakazywae jak się z^bywa picf* 
kfiośó ff izeugó^tełiy \ęcz tylko na kierunek ogółny 
o^jarua ^ę jśj, na stosowanie i udowadnianie 
ewycb teoryj. Nie wiemy wszakże, dlaezego zapi* 
sanę tu, jdkó wypadki i głdwne praktyczne wniosła 
autora: że melodya^ »jest skutkiem zlewu ęłrofmici 
z gh>s«m«; ie »biidowIa nie moie być pif kitą, jeidi 
jest niską*; źb w arclńtektonięzn^j symetryi »idea 
ogdlowa winna ustąpić miejsca szczególowćj*, mają 
nam być dowodem: że piękność w archttekiurze i 
muzyce jest i>odbi^em I przypominaniem natury 
pierwotnej 






nie jej. PrzYtoczyliśnfjy wyżej własne słowa atitora w tym 
wjsgiędleie. f^ismo 6^. podaje w»zakAe maltryę ca utwór 
Bofjf^ Vi»(Ęię ti)) rńwoie matęiyc j#kdiiclia i|wa^ wpraw- 
dzie za będące (w naszym okresie ziemi) w stanie skażenia, 
ale nie za skażenia* Równie materyi jak duszom, według 
wiary chrześciańskićj, sądzonćm jest adnomenie. Niezm- 
knienia niebios i ziemi (uczyli apostołowie), lecz >}no- 
wyeh mwMos i itiemi nawij we^g obietniee ą(«ckiwany.« 

tytiyński. Ton \L ^ 
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Drogim wsztkie gtówniejszym ąanotem Daazym 
jest, brak względo stosowanego w farmu. Zarzut 
ten, mówimy, jest gtówniejszym; teorye bowiem au- 
tora, strona wewnętrzna pisma, jest w graneie swo<>. 
im postępną; lecz brak względu stosowanego w for-, 
mie, czyli wykiad^mioth^ sprawia, iż zostaje be^ 
uiyŁku cała ta strona. Pan Ankiewicz w przedmo- 
wie ttómaezy się, iź celem jego jest mówić do ludzi 
myślących, i ze dlatego nie dba o wykład popular* 
inejszy. Autor myli się jednak, sądząc, że tylko 
stppieii wzniesienia myśli czyni niepraktycznośó je* 
go wykładu; nie stopień wzniesienia myśli czyni tę 
inepraktyczność, ale ich $zyk. Teorye p. Ankiewi- 
cza nie gubią się wprawdzie jak niemieckie w po- 
działach^ poddziałach i określeniach; ale autor ma 
szczególne upodobanie 10 wikłaniu i rozwMcaniu 
słowami swoich teoryj. Styl autora pod względem 
słów jest czysty i nawet zwykle ozdobny, lecz 
w układzie swoich okresów ma autor jakąś logi- 
czność szczególną, przeciwną ogólnej; w wykładzie 
tym lubi wtrącać prawdy uboczne, kłaść za jedno 
dowiedzione i dowodzone, słowami i figurami okry- 
wać tłum myśU yii jednoznacznych^ yiz sprzecznych^ 
już nawet żadnych^ jak to się zdarza zwykle wielo- 
mówności (1). Okresy i całe karty autora są nieraz 



(I) Otoj^tnp. wyrazmie przez aatera tćj pi^kn^j zkąd* 
inąd myśli, iź gdy sziuka jest jednością poj^ia i ucztida^ 



podobne do ol>rolńw kalejdoskopu, obrAzy któryeli 
{przedstawiają natn wpriawdzie ja9ne gwiazdy i btasz* 
ki, aie w tle ieb nie widzimy związania, znaczenia, 
i po zniknieniu nie znajdojemy żadnych naatępstw 
w sryc^rażeuiacb. Wskazajemy tu dla przykładu na 
tozAmi w piśmie autora o krytyce. iXŁuki (kt(iry na- 
wet pominęliśmy w treści); w rozdziale tym, zasta- 
nawiającym ąic nad krytyką sztuki pod względem 



przeto celem ]i] jest, zdobyte pojęcia prawdy w sferze rze- 
csg^istoici, upowszechniać przez piękność: wPrzez kaitat- 
cenie się zewnętrzne względem chwili natchnienia, myśl wy- 
dzioloną ka stanowisku abstrakcyjnemu, powracamy w na- 
tchnienia naturze przeważnie materyalnćj. Otói jest zasada 
do wyrozumienia utylitarności od sztuki pochodzącej. Poję- 
cia nasze, obok właściwego im dążenia polarnego, zwracają 
się w piękności ku naturze wyraźnej w formie, przenikają 
się wspólnością pochodzenia ze zjawiskiem wprost natard* 
nćm, ze skłonnością do sztuki, i tworzą sztukę, piękność, 
ideał. Jest tu więc piękność połączeniem najwyższego sta* 
nowiskft, do którego sięga myśl nasza, z początkiem umysło- 
wćj pielgrzymki, w sposób równocześnie naturalny i dla nas 
zrozumiały. Dlatego piękność nosi nazwisko piękności, dla- 
tego podoba się, dlatego zachwyca, ze jest ukołysaniem wiel- 
kości naszćj na łonie pierwotni natury. Jest ona wdełeniem 
zdobytych pojęć pod powierzchnią rzeczy naturalnych, jest 
wpojeniem ich tutaj^ za współudziałem usposobienia ku te- 
mu wprost naturalnego i umyślnego. Wpojenie to jest tćm 
zgodniejsze, im głębsze, tćm głębsze, im bliżsi jesteśmy pra- 
wdy! a tak środek form naturalnych, dalekie dźbło umysło- 
wych rozplonów, jest jednością pojęcia i zachwycenia. Pię- 
kność zaś jest tu zjednoczeniem ogółu pojęć z naturą prze- 
ważną w formie, a jkko to zjednoczenie jest utilitarną, gdyl 
pomaga do zdobywania prawdziwości utrzymywaniem pojęć^ 
na kierunku naturalnćj prostotyir, słr. 192. 



ififści i fiiftmp^ po fnMzytaniu M kart, dowiaduje<> 
«y ^ę Orttw, i« ittdżo byó krytyka ssłdri, i że H 
•kf ytyka mei* ł>y ó pod w^gl^fdem tr^sei i pfod wzgl^ 
dem fontoy. R<^dzM tm ut^^orzyk^ sduiiein i|a<» 
«ż4m^ ńi« tinysl wewn^gtrana autora, wyśłi iNra^em 
^ krytyoe dartiiki 2n]ą)daiiBiiiy dałd^o włęeej winnytk 
tozdzialach tego^ pisma, ale niehamonia wyi^t^ds. 

'Tedrye o tyle są warte, o ile są prząjśeimi do 
czynu, o ile go bliskie; ztąd teijasnosó^ prakty- 
cznoic poczytujemy dziś za warunek postgpnego pi- 
sma naukowego, ztąd też robimy zarzut z nieprakty- 
czności pismu, o którem mówimy. P. Ańkiewitz 
może być pewnym, iż nie znajdzie sig ani jeden czy- 
telnik, któryby dwie lub trzy karty dobrowolnie* 
ebciał iść za jego wykładem. 

A jednak pismo to p. Ankiewicza: O Pięknoiei 
w nhm^ z przyjemnością witamy; pismo to bowiem 
odznacza obficie (niezbyt jeszcze powszechny w ogó- 
le pism naszych przymiot) — myilmi$. Wierzyny, 
iż nankowćj literaturze naszej znakomite przybyło- 
by pióro^ gdyby autor to my stenie swe wificej do 
sfery praktyki zechciał nagtmć. 

1Ś47. 
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Glos jest skazówką ueziić istot stworzonych, 
skazówką główną; dźwięki głosu są skazówką od- 
cieni tych uczuć. — Po dźwiękach odróżnimy nie tyl-, 
ko rodzaj (np. ludzki) śród istot, lecz także oddziel- 
ne massy śród tegoż rodzaju. Badanie i rozważanie 
dźwięków ludziom właściwych, oraz ich użycia i 
składów (form i wyrazów), stanowi w naukach ro- 
dzaj zwany grammałyką. Rodzaj ten, przy zasto- 
sowaniu prac lingwistycznych, tylko zewnętrznych^ 
do źródeł dziejowych, zdaje sig dziś zostawać w pe- 
wnej jakowejś niższości śród rzgdu nauk. Gram- 
matyka, sługa jeżyka, cierpianą jest tylko w języku 
jako środek nabycia jego przez obcych.— To jednak 
poniżenie wagi nauki, niegdyś głównej, nie ma wcale. 



(1) Szreniawa^ 8 Wortforschun^slehre der Polnischen 
Spraehe. 1843. Lemberg, (O pierwiastkach języka pol- 

skiego.) 
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Aądzimy, słuszności w zasadzie. Nie pojmujemy 
śród nauk użyteczności i wagi jednych nad inne. Ka- 
żdy z rodzajóitr myśli, który sig zbudził i znalazł na 
drodze jej rozwicia, postępu, musi być koniecznością 
równaj skoro sie znalazł; każdy z rodzajów tych 
w^związku, jednodążności i wzajemnym wpływie 
aestawać muti; równie zckduy, równie też (zkądliiąd) 
podległym być musi warunkom kształcenia. 

Starożytni , którzy pterwiastkowo i silnie na 
wszystko co ich otaczało wewnątrz i zewnątrz zwra- 
cali uwagę, obrócili też ją i na skład swego języka 
i napisali grammatykę. Nie mówimy o ludach wscho- 
du, u których postrzeźenia z tej' strony były, lUb ża- 
dne, z powodu nieodróźniania szczegółów dźwięków 
pismem {Egipty hieroglifj^ lub tei przygodne, śród 
biyańwimiej stronie fantazyi {Indy^^ ustępy wSag- 
havadqUah ^^^'^ mówimy o ludach, które równie zna- 
ki myśli, jak myśli, w subtelność odcieni pochwyci- 
ły (Greeya). — Grecy nie utworzyli swej grammatyki 
dla nauki języka, ta bowiem za ce} miała ich własny; 
lecz raczej dla rozbioru języka. Zdaje się, iż potrze- 
ba i chęć sporządzania poprawnych odpisów ulubio- 
nych śród kraju utworów myśli, chęć wskazania i 
ułatwiania oceniania ich, były pierwszem (mówiąc 
praktycznie) źródłem utworzenia i napisania gram- 
matyki. Grammatycy i krytycy były to zrazu je- 
dnoznaczne wyrazy w greckiej literaturze (Szk. Ale-^ 
ksandryjska). Sposób, w -jakim zwrócili Gtccy uwa- 
gę na szczegóły języka, odpowiadał temu, jaki do 
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imyA fnęimiaUw^ a zwlassoa szcaadóttw myślt^ 
sasiieowiii. i^<»Af^ ^ogHMiS^ mhdssUeńeżoi^ f 
fwbwydeiiie i wsfcuanie ua rysy glóume (tylkfi 
^wne), zaród wreszcie fc^ataletii się, i ksiłatceń 
nngteefattrontiyeti ffzedmiotu, ^yły eecbą ich po- 
iM^2et«6 t uwag. U Bzymfan już celem grammatyki 
;było fiauezeiYie aif języka Greków, i pisano o wta- 
^nyin tia lebzór Oreków. W wiekacii średnich, gram* 
Aaiyki stanowiły jedną z najznakomitszych części 
nauk ogólnych, bo rozbierały dawnośćscholaslyCznie 
{ę;thmmni'^\ schoiaHyetneyy celem icb jednak, jak 
i^tiie grammatyk nowszych do czadów naszycfh, 
było jedynie ułatwienie nabycia języków, mianowi* 
icve jt^yka Greków i Rzymian, i pisano je na wzór 
Greków i Rzymian. Uprawianie i posuwanie niektó* 
rydi l^zęśei grammatyk w języku własnym, było za- 
^wsze na wzór i w duchu owego cda pierwiastkowe- 
go, dla oceniania pod względem języka i pokierowa- 
nia pisarzy. — Przybycie jednak na pole badań języ* 
ków, w zewnętrzne środki silniejszych, w swych, że 
się tak wyrazimy, tajniach użycia ich przez to ja- 
śniejszych; to przybycie, zwłaszcza w czasie rozsze- 
rzenia, rozwicia szczegółów natdc, i ich przybliżanej 
łączności, nowy okres dla natury tych badań może 
przynieść. 

Najobfitszy, ze znanych nam, wydźwięki, w cie- 
niowania ich, zgięcia, spojenia i zmiany, język polski, 
lilijpiefiwłj wskazującym i zarazem najwięcej roku- 
jącym, tfkazał się na tój drodze. To narzecze, jedno 
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Z atowianskiobf w«kaaato pienwie na oddsięioy 
(spólglosko-flaniogtoskowy) układ, boclowie mdw sto- 
wiauskich wtaseiwy (Mroziuski). Przez cech wy- 
bitnoić do prgdszycb powiodło wniosków nad naturą 
języków w ogóle, do icb porównań. — Obecnie zaś, 
lubo w mowie obcej, otrzymujemy oddzielnego za- 
warcia grammatykę jczyka tego, grammatyicę już nie 
iyle stosowano-piśmienne, jak raczej stosowano- 
myślne (filozoficzne), i stosowaiio-dziejowe cfle ma- 
jącą- 

Autor tej nowej w rodzaju swoim gramn^atyki 

(p. M. Sartyni) jest już znanym polskiej literaturze. 
P.Sartyni, od pierwszych objawień prac swych w li- 
teraturze naszej, okazywał zawsze, śród innych, głó- 
wnie filozoficzne dążenie. Te cechę miały już wprost 
moralne artykuły autora, któreśmy najprzód czytali 
/Pamiętnik umiejęłnościjy już obrazy poetyczno- 
dziejowe; tćm zaś wybitniój ceclia ta i dążenie oka- 
zały sie w piśmie obecnem, w przejściu do gałęzi 
nauki, do której wszyscy, jak uważamy, filozofii ro- 
zumowo-przedstawiającej zwolennicy, na wzór jej 
ojca (Lejbnitz)^ głównym pociągiem sig odznaczają. 
P. Sartyni w piśmie Worłforschungilehreder 
Polnischen Sprache^ jest odrębnym od swych poprze- 
dników i nowym; jeżeli jednak jest nowym, nowość 
ta nie pochodzi, ani z chęci popisu, ani z jakowejś 
chęci dziwności, ani z chęci zatarcia swych poprze- 
dników (autor nie wprowadza np. ani nowych po- 
działów części mowy, ani nowych ich nazwisk i t. p.); 
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W Stanowisku tytto zapatrywania się na znane po- 
dbiały w mowie różni się autor, i idąc ze stanowi- 
ska tegOy bez wymusu i wprost postępuje. Gr amroa- 
tyka p. Sartyniego tern mianowioie od innycb różni 
s^, Iż autor kreślił ją raczej wewnętrznie^ xA^ przed- 
Miotowie, — iż nie tyle wskazuje i bada, eo jest w je* 
zyku danym? jak raczej d^ ezego^i iż źródłem i tre-> 
śeią tych badań, nie tyle^jest wzgląd np. na rodzaj 
dźwięków i słów, jak raczej na icb naturę^ nie na 
i^osoby i środki spojeń, rozwinień, odmian części 
języka, lecz na przyczyny. 

'Metoda autora dla ezegof nie mogła sie w biegu 
rozwinąó i przyjść do wypadków (niejakiej ^jfit/e^iy), 
bez poprzedniego rozbioru (analizy)^ rozbioju do 
najsubtelniejszych oderwaii głosu doprowadzonego* 
Autor, przed rozważaniem przyczyn odmian i skla-^ 
dów {wyrazótD){i)^ chciał najprzód poznać przyrodę 
i rodzaj wagi, znaczenia, do każdego dźwięku poje- 
dynczego i jego odcieni przez myśl krajową przy-, 
wiązywane. , Ztąd część pierwsza Worłfonchungs^ 
lekre^ nazwana dzwiękosiowiem czyli językowem 
uezucioslowiem (SprachlicJie Empfindbmgslehre)^ 
obejmuje obszerny traktat o dźwiękach, samogło•^ 
skach) znamionitch, spółgłoskach, i wreszcie 
zgłoskach języka polskiego, o rodzajach, kształt 



(1) Język polski nader właściwie zbiór dźwięków^ ivyra^ 
łających pewną oderwaną całość, zowie wyrazem. 
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cenią si^ Mi i t p. P]r4c« pddsintów, miiij jot 
hib irięećj ztianyth czj^wkom polskim, głosek pol* 
okich, ziiiijdQJ!BiQy ta liezne nowe, jak np. na poebo* 
dząee z dhichu i dmueku {Haueh wA IHńniMtitif#), 
biorące źródto 2 myśli, pragnącej juz ciepłość, jńź ^ 
me ttczncia • w diwiękn objawić. Aator ateaznio 
w rozbiorze tym głoaek robi wzmianki o odcieitfach 
diwi^ów, jakieh ńie wyraźitmy nawet abecadtem, np. 
9Z$zn^ rrrr, nit wiemy jednak, dla czego w rozbio^ 
racb tych x za«i'sze do pojedynczych dźvt"lcków 
policzą. 

W części drugiej, nazwMijw^a^^osłotoiem, czyli 
jitpkoftim pamystostowiem (sprachliebe Begr^fk* 
lehre}^ autor przebiega po kolei części mowy języka 
polskiego, i z^stosowuje dO każdej rozbiór swój i 
wnioski. Po rozdziale wptępnym o względach (Urn* 
standsiehre), znajdujemy tu traktat o naturze pr^« 
stówków^ spójników, pnyimków i rzsezowników. 
Do każdiij z tyc^ części, mówimy, autor zastosowu* 
je swój $poĘÓb. W traktacie o przysłówkach (Ne- 
benwort) autor zwraca uwagę na iiezne krótkie słów* 
ka zapytań (Frągewort), które inji język polski, jako; 
kto? cóf Jakf ezyf s^ądf gdtief i t p., i każdego 
z nich naturę, t. j. naturę zawartych w nidi zmunioi^ 
rozbiera. Przytaczamy tu dia przykładu rozbiór py- 
tania kłol — Ile jest dźwięków szczególnych w słowie, 
robi uwagę autor, tyle znamion; każde z tych zna- 
mion stano\vi pojęcie głosu, myśl, rozum. Co chce 
ten wiedzieć Bp., który pyta kto? Ten, który wym** 
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uHfii^tMiti vAii9^ dManoiei mibM^, Wjakiaś 
zm^ifiUB wMafid^iil? w stdwku iH^d pytającym dą 
traty naoirtma: 1) htćfy asobl»t«j;--^) Utict^Oze- 
nim-^) Wtftd«y (hśwtAfiJa «zyU d^i^i^cif osdMfif. 
Istot- wyrazu (^ (dto t«go j^ok^uj^^ móMimy 0) (1) 
^wynża.u4;<ri«rda:)^M« by(»;^we WMHki^tn Dtwier-' 
d^eniu bytat j^żyk Aaiiz dodaje fy-^kki^ /^n, to, ł&} 
któr^dy?^ <^2^^ Uimłęd^^ i t. p.; wigc ostateczni Ar 
musi wyraźai dzielność osobistą, i rz«6żyvfriści& ztiaj-' 
dojesif W2ak4>o(%et)iaehmająćyeh t^ dzii^nośe odkre* 
Bhó (np. w s|(>pniaeh soiiejszełtłat donMk, górka, 
i t p.)* Wnioski ^rypMwadzone 2 podoliiiego roz- 
bioru natury przysłówków, autor zbiera i podaje 
w^ odd^ietnym dodatkowyi» to^dziale, o znaczeniu 
gkmk i znamion (Umsttode der Łaute und dereń 
Bedeutimg)*-^Z i^tiieskdw tych poznajemy Mp., iźf' 
każda samogtoska oznaeza pewną wtasnośó cżylf 
wzgiąd stateczny stanu, w jakim istota pozostaje 
(ztąd teź wtor ŚeibMaute tłumaczy po połskii stćo^^ 

glm}i każda sfiółgłoska pewną ezynność esyli uśpo- 
aobienie p6 temu w stanie, yi jaikim jest istota {^MiU. 

ląute^ u autv lągio^r jakby od jdoię£ncśbi)i ii ap^ótt: 



' (1) Podobne ożilac^nie samogłoski ó znajdujemy i wirf-' 
n;«h językach. P» Bąutin iip, w Pśgciai&gii ErnsSn^mm^ 
/o/ii^jf iBÓwi: )>(?, jęst upr^edmiotowaniem pierwiastkowego a^ 
tak właśnie, dodaje autót filozof, jak mądrość fiostka jest 
objawieniem Boga, świat objawieniem tćj mądrości i t. p. 

Tytzyńflki, Tom U. 30 



gjlofkt prud saoiog^oską otnaeza tilf » wtodsf^ pO' 
tffgSt 2 jakią] powstał aten samogłoską wyobrażony; 
a 2aś spółgłoska )9a saioogłosee, oznaeta do^żftośc^ 
wy wieraDie odpowiadającej ezynnosei; iź samo^oski 
odeieDione (jak 4. e. ą«) oznaesają własność wiado* 
mą wewnątrz w stanie istoty . zawartą^ iż aw«bo- 
dnośe czyli twardość w spółgłosee oznacza czyn- 
ność niezawisłą, do jakiej istota z rodu jest usposo- 
biona; miękkość zaś wyobraża czyjiność z dobro- 
wolnego natchnienia lub obcego popędu^ i wreszcie 
szumność (jak sz, z, cz, dz) wyobraża przymiotne 
a ostateczne usposobienie i t* p. To przedstawienie 
zajmujących wniosków, obejmuje do 30 stronnie 
w Worłforschungslehre. 

W traktacie o przyimkach (Yorwort) autor do- 
chodzi względów i stosunków^ jakie mówiący języ- 
kiem polskim czuł, doświadczał, i wynurzał z siebie. 
Wspójnikaeh (Bindewort), obrotu, wzajemności, czu- 
cia, myśli i chęci polskich. (Autor tu robi uwagę, 
iź Polak, obroty myśli i serca, oraz stosunki rzeczy- 
z wielu miar w sposób różny od innych dostrzega; 
rozróżnia np. wszędzie dwa położenia stanów wisto- 
tadi^ jeden ku duszy, drugi ku światu, czyli wzgląd 
wewnętrzny i zewnę*trzny.) 

Tem obszerniejsze autor miał pole przy rozwa- 
żaniu imion rzeczowych (Hauptwort).— Traktat o rs;^- 
ezownikach (zdaje się nawet, iż jeszcze nie dokoń- 
czony), to jest rozważanie ich natury ^ przymiotów^ 



fSdtąfdęg) i t p.^ etfejmige w W6rtfortćHung$Uhr4 
^podziałów, i kart okoto 280. 

To tak 8Z<$Z6gól:owe obszerm wyrobienie przed* 
miotu, wyrobienie nie z innych jakowych względów^. 
leez wprost z zamSowania przedmioto, jeist nam do* 
wtfdem, nie tylko pracy autora, leez przekonania. 

Dowiadujemy się, iź tom drugi Worłforsehtmgś'^ 
lehre opuścił juz prassę w Wiedniu. Dowiadujemy 
si§ przytem, iź autor to pismo swe zamierza na r. p. 
eglosić w języku polskim (1), oraz iź przygotowuje 
do druku nowe pismo, pod tytułem: ^Dziejosiębjf 
w tmiech ludu. fi^^-^smo to {Dziijoslęby) obejmują 
zapewne zastosowanie badań, zawartych w Woftfor- 
$chungstehre, do dziejów krajowych; tak przynaj- 
mnićj wnoskny^ z wyjątku który nas doszedł. Wyr 
jatek ten zDznyoslębów przytaczamy tu całkowicie 
w słowach autora, wskazuje nam bowiem właśnie 
i odkreśla dobithićj wartość i następstwo uwag i 
wniosków, w księdze Worłfsrfehungsłehre zawar- 
tych. 

. Autcor. na zasadzie tych poznań, do których wję^ 
syku doszedł, bierze go za przewodnika i źródło do 
^ewyłoźonyeh dotąd inną nauką pierwotnych dzie^ 
Jów kredowych. Rzeczywiście (czyiiiłiśmy juź tę 
Hwagę gdzie-iodzii^) j^yk jest jedynym i najpewniej* 
jszym {koniecznym) spadkiem po naszych najodda* 



(1) Oba te szczegóły joi dziś s) fakta. 



IwMyfh {ir«»dk»eb« i jeiyiiw ^9óJb niymtk «r^4fai 

tego jest dotąd mato opeikWRy; Ni< tMitmy ci^fai^ 
wi^ie 8iQ 9;godaie ii» twier^Moie iMmiwki ati(it>ra| 
j[ąUEołwiek na rozbiorze oparte, lee^ pnedatawtamjr 
ją jako wskazanie 9pQ$Qbu i dnógi iiawśj.-*--Aiitor 
w i«H spo»ó]^ Mi!yki^a4a na^wiak^ i dzieje pier«««M 
&lami«f^9 SmKMtm i Łaehiw. 

>»NiFO jeszcze Polaka była, mówi p. M. Sariyai, 
joź musiały być plemiona eo jc^yki^m polskim md^ 
wiły 9 bo państwa, z narodawy nie narady /pmstw 
|K>watiyą« Ale te ludy, ea się w KrdłesŁwa Polskie 
ąj^, w ty«h atf ^nadi ta iiie nrósły, ałe i dałtki<& 
atreti oA W^cliodia tu przybywały i zasiadały wiek&* 
mi kraje od Donu do Danajii, od Dunajil io Danut 
pod naźwiakiem Stawian, Serbów, Sarstałów,, lia* 
^MWf I wielu innyebf zrestzlą fdakow. Swiadea* 
tweffi wieści świeckie i wyznania, cełigijne, świedzie 
}udu i dowody uezemyck* iak szli iktdr^y, wieleby 
o tern mósKi^, ^ybjr ai^ książek słoabało. Ale kiedy 
szli i szli wiekami i gromadą po sobie, musieli m^iei 
pewne ślady i ceeby, po któi^yoh ai^ znaehadzili, 
inacz^jby aif w ra^sypks rozęliodsiU, nie w naród 
i^faęgalii. SŁady i cechy eo z tanrtych ati^n do naa 
ąię ostały, są: jgzyk Sta\fiaii «o do źródła wszyst- 
ł)um wąp^y^ m^% ed pało|m btt)tiJMgo jednAatą|- 
sa..; W języku; wif^ i po ziefiai ad Azy i na zachdd, 
muszą być świadectwa rodu, statku i pochodu lu- 
dów naszych. 
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Ni«PtA49«y nam pawj&di ale maidomo, U z mm 
, kieoi/i;gif;oiDAdaiQi po .aojl>i6 S2}y j^emiona na zaclióiK 
I^rjiaiłieri tedy Jadu Buisiał zoatiwać w gnieździe, 
kiedy bra«Łwa.lub otiaosAwo jedtto po drugiem z służ 
bą dftlej a\ę f ensuwato. W naszych c^asa^h nazy^ 
wasiy wy!cbad£Óv kolonifą wzglądem ojczyzny: 
tycb nazwisk w daw^rym jęjsyku niema i^być nie mo<- 
M, vtam, gdzie nie sinano jeżyka Rzymian a swego 
wykręcać nie umiano. Ale kiedy rzecz była, musia* 
lo byi i miano. {Vzecz zaś była po prostu ta: jedni 
wysyłali w pochiM^ a drudzy byli wysyłani, wyraz , 
leidy skió musi być źródłem obu wzglgdów. 

Według Msad w grammatyce wydobytych, wy- 
słani musieli uię nazywać słowa- by oznaczyć Łych^ 
.60 smarnie poselstwa (sla) przyjąwazy w^siebie {w}ę 
wynurzali z siebie na jaw (a, str. 359). Wysyłacz^e 
gsas musieli z tego samego źródła (siad) zwać się 
Siąbf by oząjaczye tych, co tworzyli (6, str. 408!) 
pewny stan wzajemnoMi (n, str. 51, 127,4129 T.S. 
4 140) między poselstwem a sobą, czyli składali 
Uzmień, dokąd się ^tawy odwoływać, i w przyotter 
-£2u zostawać musiały. Od słębu tedy wychodzUy 
Jiczne sławy, czyli po naszemu kolonije. Stały sie 
4edy sławy od wschodu na zachód, i w najodkglej'- 
jBizycb stronach nie przestawały być sławami, ztąd 
jch także cudzoziemcy z czasem w naród słowiański 
j>rzetworzylL 

Sława jedna po drugićj nie szła samopas, ałe ją 

jprAWAdzil wódz. Ciekawa którędy? Od wód iAzk 

30* 
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Wódz w języku, bo czynności z zadcdńezeniem «: 
znaczą wykonywać to samo, ooby trzomń nazwiska 
j^j sam przez sig wywierał; dzwonie: znaczy wyko- 
nywać co dzwon- koiic co koia wywiera, wice 
wodzie musiano znaczyć to samo co woda czyni (T. 
ILstr. 182.). W dziecinnym stanie, kiedy nie domyśl* 
ne, ale oczów-iste znamiona w rzeczach upatrują 
1 widzą, woda tedy wnosząc ze znamion głosów: to-o« 
d-ą^ znaczyła u Sławian zjednoczenie (to) widomych 
(o) znamion, w ciągłym popędzie {d) ku dalszemu 
. objawieniu (a) stanu swego (§ 54), w istocie tedy 
wywieranie podobnćj czynności jaką każdy wódz na 
czelfe gromady swćj wykonywa. Wyrazów zaś prze- 
nośnych używa gieniusz rozumów ludzkich, zŁamtąd 
z czem rzecz oznaczona w pewnym związku zostaje* 
Musiały tedy gromady trzymać sig w pochodzie bie- 
gu wód, kiedy wodzowi swemu nazwisko od wód 
przyznały. — Ztąd wyrok nasz:^ ze spadem i biegiem 
wód prowadził Wódz swą sławę. 

Muszą tedy za biegiem i po nad spad wód, stru- 
mieni, zostawać ślady pochodu sław, przynajmnićj 
tamtędy drogi ich szukać należy. Chodakowski zna- 
lazł po ziemi, niegdyś i teraz sławiańskiej, tysiące 
mogił i gór bożyszczom uświęconych, a stale za bie- 
giem przy ujściu dwóch strug, dwóch wód ku sobie, 
lub w załomach od siebie. Od Donu ku wybrzeżom 
Dalmacyi, od Dniepru ku Odrze i ujściom Wisły, 
świat schodził za strumieniem wód i potoków, z je- 
dnćj mogiły drugićj wdali upatrywał, a wmiejscach. 
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gdżieby wieki ślad jćj przytarfy, rozumem i pracą 
dopytał, i spisał kartę tych slupów czy farów sta* 
wiańskicli, jedną tam, drugą owdzie, teraz w Peters^ 
burgu. Mogiły - i wzgórza oiie nazwał uroczyskami 
i okazał, ze uroczyska uroczyskom odpowiadają, i że 
wprawnemu oku okółem w dali widome stoją. Ja* 
kiebądź mogło być uroczysk <xwych przeznaczenie^ 
ezy były grobowiskiem wodzów iludów, jakHerodo- 
ei mówią, czy koczowiskiem plemion lub ołtarzem 
bóstw uroczych, jak Zorion myśli, zawsze służyły 
sławom pochodzącym pochodnią w podróży. Tyle 
dla nas pewnego. Tędy szli, tędy się znachodzili, 
tędy się w groźnych wypadkach (jak za Maxymiana) 
zwoływać musieli. 

Ale uroczysko Zoriona nie jest wyraz pierwotny. 
Idealnych i potocznych w przedłuźu nazwisk, język 
sławiański w źródle swem nie ma; krótkie są słowa 
pierwotnych wyrazów, a wzięte od rzeczy widomych, 
lub składane w myśl głosów szczególnych,, jakiemi 
widome rzeczy już lud w póprzód oznaczać nawykł. 
Uroczyska owe musiały ludy tak nazywać, jak gie- 
niusz Sławut każe, i jak my samibyśmy nazwali 
w przecbowie dotąd statecznym gieniusza ich mowy. 
Przenieśmy się duszą w położenie Słąbu.. 

Stoi gromada gotowa w posławę z obranym wo- 
dzeni na czele i pewnie pyta Słąbu: którędy? dokędf 
Jakie uczucia potrzeby, i okoliczności tu miejsce mia- 
ły, poeta zmyślić może, my prozaicy powiemy w prze* 
konania co wyż tu powiedziano. »Idicte za wodą. 
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« to wasz wddt^ A .dokąd i jak iakk0% Penmie 
nie iwiat za oczy, bo w^ty rodzin ^w prostocie i)bi(0« 
cniejsze niź nasze, a oiewiadomośe i pustynia WfOko* 
lo przeraża najśmielszych. Nie awiat za oczy wi^Cj 
ale tam widzicie ów punkt odległy^ fc^ końcowi okrg^ 
gu nieba na zachód, tam staniecie^ tam was hraeia 
odwidzać będziemy, ztamtąd i wy si^ do nas od* 
wołać możecie. Tak byśmy naszym wyrobionym 
językiem słodzili przygory rozstającej się locteinśs^ 
ide wowej dziczy, co jeszcze gadać mało co, czuć 
tylko silnie umiała, stawał pewnie Słąb starszy na 
uroczysku swojem, i wskazując palcem ku nowo 
^umyślonemu uroczyaku, którego punkt w dali od 
obłoków ciemno sig odbijał, i wymawiał po nasze^ 
jnu»toi» gdzie szar punkt«, a króciej bez punktu ła- 
cińskiego, tam gdzie szar^ i szła gromada za palcem, 
za wodą, szukając Szaru, by sig w nim gnieździe, 
.by tam uroczyi^o, grobowisko, łub siediifiko ,«DbJe 
zf^tadać, i twotzyła sobie Are^zary, podobne do dzi- 
siejszych dla wojska, to jest^dla;mgźnej i bitnej .A^ 
(p^ str. 43) gKomady, i zalegała okolie§ całą obsza- 
rem^ to jest otaczała (X. IL § 197) miejsoe t^ro^ru 
w około. Ztamtąd i później nowe gromady wycho- 
dzić, nowe stawy wysnuwać się mogły, a z czego 
jednostajnie nowe ^zary w polot i kręgiem powsta- 
ły • ■.<••.. 

Od imion :rzeozy ^tateccznyćh idią imiona rzeczy 
loiinj/^li, iprjzemyślny;e(b« ^d rzeczy stałych ^enosi 
lezfd^ imifi^A do osób^ ilttd2i41«(fe^,;oo S(s>n^ 



u sajoi^ą. Od f Barii i smui wice kol prztawtska 
dłft ftor smemi syreni tig 2ajmającyeh^ a w myśl 
dudi^ BwegOf a^poisolięai dwoistym^ swoboiząe ^o* 
»y szamoę^ apezydająe nowe, oziiaczające sław za- 
tradnięiiie. Swoboda! ję^ gtosy szamne (^r^ a;, osr), 
g4y preydacbb i» lyime^ z Aiege pozostanie Sy e^ 2;; 
ee w Łyn pt zypadku ezyni, gdy znaczenie imion rm^ 
ezy statecznych martwych lub niewalDiczycb kn 
przedmiotom uiezamstym przeo^ai. Pokąd tedy is^or 
i $zer będzie wyi^zem czegoś statecznego^ mus 
fc»mie głosem aznomym i^zjf^t ge j^yk przeniesie 
4q oznaczenia iudu^ Mm^zialającego, eo śię oekoezo 
i dojurowolnie szarem i ^ szerem zajmuje, musi go 
s ^zy głoAu szumnego oswohodzie, i zamienić na śf'^ 
jilc np^ oswobodził tlu9uz z szumu, gdywołną czyn^ 
ność wyraia {łhmió). Sława wigc przodem wyńhBi* 
na^ hj szary i szery tworzyła^ mui^^ 8i§ nai^ywa6 
Sarb ałbo Serb^ bo twórczą sSę i ustalebie 6z;&gd« 
konieemie potrzebnego, eo pot^ nie było, wyraża 
język głosem £. (str« 3.72. 4Q9). Sarb i Serb, było to 
wifiio wyraz (nazwisko) gromadnej sławy, eo przodemi 
swobodnie i wtasoym domysłem wyszi|biwata \xA^ 
tiroBzyła szary i szery po sobie idącym* Prz^em 
fiswow bujali wife SiCf by« przodem dia tego od: Szof 
radzia.i.ziemi&teradzkiij ku Odrze i Łabie siedzą 
jS^rlmwie w dziejack*^« 

iastof pdbi nwugg daiej^ iż Serborwie o$udi9%^ 
^ńt^ iia](8teli tis zmienić nazwę^ iz^ńki mieK zeriii- 
^. (pawanią wząjeąinega, i tak osćwi: 



•Zthnymzy te znamtotuti jakbyście lu4 tego l&- 
ia przezwali? Wszak wynuczająe z siebie okołiez- 
Bośe jaką mieć mogę, Polak powiadam, i ztąd ii 
jest wiedza ioe mnie^ powiadam: nie wiedzę^ jak sie- . 
dze^ aletri^m (T. II. atr. 526); i dla lego ii sliac zsie^ 
biewyidie^ nazywa si^ ilinak-^sUmM^m (9tr. 135« 
83). Ponawiany stan czynności w objawienia jest 
u PolakiEi a {mówiła mawiał), a gdy tego co wynu- 
rzam byt w objawieniu z pewnością utwierdzam, JQ* 
zyk mój mdwi /; zbierzmy one trz^y glosy m^ a, ł^ 
w odetch, a wysłowimy byt (/) stanu objawionego 
(a) swobodnem wynurzanieitt (m) tych okołii^ności^ 
względów i znamion, jakie sar czyli swobodne po« 
siadanie szaru zawiera i z sobą niebie, k ikladwi 
całkowitym powstałby Sarmat, z wyrazem przezna* 
ezenia sławy w zastępstwie ^Słębu. Sarmat hyl 
MT^e^ gminu niewystowiony, ale. jawny, po szarach 
wszystkich, jak opieka mat^ki^ nie wysłowiona, ale 
czuła, troskliwa, czujna nad całćm potomstwem • 

. . . a o Sarmatach, jak o 

martwej kości ani słuchu. Naród tak liczny, obła* 
wą nie spięty, nie gaśnie z wiatrem^ I nie zgasł,—** 
Sannat jest i był między nami, ale przetworzył na^. 
zwidko gdy z szaru zeszedł. Sarmat było urzędowa* 
nie;' imiona iod czynnośoi ustają z czynnością.* 

Coraz bliższe przywiązy^^anie wagi do dźwię- 
ków szczegóhiy eh w językach, jeat dziś.powskech- 
^^^; ^ językadi ' ubogich w dźwięki, krytycy bye 
bliżsi się zdają zwichnień źądającój rotzparc» się my- 
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śli; — ^w dziele iip. wydaoćm w roku zeszf ym (1842.) 
przez p. Faułoulf o Sztuce w Niemczech^ czytamy 
0. ukształeeniu gustu w sztuce według znamion^ 
i mistrzach włoskich wyrażających w stylu swych 
farb (głoskach) znamiona prawe^ lewe i t.p., ale w ję- 
zykach przedstawiających dobitne środki, względy 
rówBC, do nowych odkryć i wzrostów wieść muszą 
w krainie nauk; — wzgląd np. w języku naszym, na 
brzmienia słów oderwanych pojęć, jako na pierwia- 
stek um^ wspólny słowom rozum^ umysły umiejęł- 
naii i t. p., na mysi — znajdujący się w dwóch prze- 
ciwnych sobie stronach natury: z-mysl i wniysli 
jedność prawie nazwiska dwóch słów całkowicie 
w innych językach brzmieniem odróżnianych: duchy 
dusza i \. p., wiedzie nas do nowych okresowych po- 
strzeżeń. Badania lingwistyczne obracane dotąd na 
drodze dziejów do względów wyłącznie zewnętrz- 
nych (porównania dźwięków i mechanizmu form) 
wiodły nas do postrzeźeii i wniosków o spólności 
] związku ludów, lecz nie do rozwinień dziejów je- 
dnego i tegoż ludu, do zaznania jego myśK i czynów 
] t. p. Drogę obrócenia tych badań do względów 
wewnętrznych (przyczyn) wskazał nam w naszym 
języku właśnie autor / dzieła Wortforschungslehre^ 
i na drodze tćj, Uczm żywotne kroki ze świeżością 

pierwotnćj stopy postawił. 

1843. 



ntneoTowAHiA do ybdct iovt połskićj. (I). 



Niedawno donieśliśmy jeszcze o tilcazania się pi- 
sma w mowie Niemieckiej, poświęconego rozbiorowi 
naszćj; tom 2. tej zajmującej i znakomitej pracy 
{Worłforsehungslehre der polnischen 8prache)jui 
si§ ukazał; tymczasem i hhiij siebie otrzymujemy 
podobnćj treści badanie. Nie omyliliśmy się, sądząe: 
źe obfity skład mowy naszćj, skład przybliżający sig 
do utwofu rzeźby, i przeto wyraźniej nad inne do 
dzieł sztuki, dąlćj też niż gdzieindziej zaprowadzić 
nas może. Już sama mnogość umysłów poświgco- 
nych materyalnym badaniom języka tego i ich wy- 
padków, stanęły nam. w części za dowód; raz do- 
tknięte badanie wewnętrzna spieszniej jeszcze i ży- 
wotniej, sądzimy, nas poprowadzi. Nauki, jak nar 
to wskazujemy zawsze, to roztlrobnione kroki czlo- 



(1) Przygotowania do wiedzy mowy Polskiijy przez Fe- 
liksa Jezierskiego, 1843. Warszawa. 
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wieka w badaniiiiajni natnry, swyeb losów; na dro- 
dze tej mowoznawsłwo szczególną żywotność zarę- 
cza. Wszelka mowa to nie surowy, to już z cechą 
pewnćj pracowitoŚ4^i dticba, materyat. Jeśli mysi 
ledwo wszczęta, jest w nas jeszcze błędnym zaro- 
dem, przidmiot oderwaniem zmysłowćm, wyraz 
mowy jest już skatkiem pojęcia i wydaniem tego 
pojęcia. Okoliczność, iż różność pokoleń jedność 
myśli w różny zewnętrzny sposób wydaje, jest istot- 
ną. Okoliczność, \i jedność środków różność pojęć 
oznacza śród różnych pokoleń (vir^ wirj^ jest w so- 
bie istotną. Okolrezność iż ludzkość tych w je- 
dnym celu różnych używająca środków w swych 
pokoleniach, jest jednak jedną i tą samą ludzkością, 
jest w sobie istotną. Szczegóły te wskazują nam na 
zamożność wypadków śród drogi, lubo zarazem na 
długość. Jeśli dziś w objawieniach mów ludzkich 
dostrzegają nasze badania sprzeczność^ sprzeczność 
tą być musi w naturze, nie rzeczy, lecz naszych ba- 
dań. Nic ma reguły bez wyjątku; zdanie to zamie- 
nione w przysłowie, jest najlepszą krytyką naszych 
reguł. 

Stan niedawny zasad myślenia, objawiający się 
pośród nauk przeważnie, stan myślenia oparty na 
materyi i zmysłach, objawiał i w części językoznaw- 
czej swą dobę. Kilka praAY dojrzanych śród mowy 
w zewnętrznej jej (materyalnej) stronie, miane były 
za całość języka, grammatyka za jego znanie. U nas 
](toś dobrze rzekł: że raczćj słownik i przewodnik 

Tysiyńiki, Tom IL 31 



4oai0wy9 Dii gruHUtyka^ nasy waiiby tif powinny 
nauką jfsyka, Grammatyka nit jtat, neeiy wiście, 
wykładem nawet eatij materyaloości jfzyka, tóm 
wi^ej-nic wkraczała do afery przycsyiu Przyoryny 
40 jednak atanowezosć śród badań« Rzeczywisto 
fięzoaiiie czyli wiedza języka wazeikie|;c(9 mnai objąć 
nietylko całość strony jego zewnętrznej, lecz Ui 
całość strony jego wewnętrzućj, oraz ich związek. 
Żaden lud dotąd nie posiągł rzeczywislćj wiedzy 
awćj mowy. Żywość oraz dobitność zjawisk ze* 
WH^trznych śród naszej, zaręczają nam może skorsze 
owoce, liczne jednak prace i dociekania wstępne 
muszą je poprzedzić* 

Przygotowania do wiedzy j^tyka Polski^o^ 
przez p. Feliksa Jezierskiego, które mamy przed so- 
bą, wzięły właśnie za cel jedno z tych zadań w rze- 
czy języka, badanie jego strony wewnętrznćj. W pi-^ 
śmie tem usiłowaniem autora jest: patrzeć i docie- 
czenia swe czynie ze stanowiska bezwzględnego 
myślenia. Autor zamierzył w niem rozważać i wska- 
zać rozumną budowę mowy, którą rozbiera w pier- 
wiastkach, w fenomenologii jej głosów, formach, 
czasach, rodzajach, liczbach i wsze&ich w ogóle 
głównych szczegółach językowych. Oto jest ogól* 
na treść pisma. 

Człowiek odróżnia się swoją wewnętrzną aaturą 
od reszty przyrody, której zadaniem jesŁ, mechamcz** 
BiC' tylko jedne ^by przebywali otrzymał «in ao- 
inośćsihiiejszą, i aby objawić ją, łwwzy} «a Jdedy, 



DWftia ««tor, pojęcia nta^e • aatutze mii złmriyi 
na^g^ ani odmieme palBUjącego w niej porządku, po- 
U^eba jft przenieść w posiadtośe, jąfi się jej,^ a po 
iijteiii, po/^iś; za poiiio<^ą zmystit v>idziec )%» aprzes 
wzfooetiieme widzenia wUdziee^ a /ni wiedzeniti po- 
medziec }£t9 dalej przywołać, przyzwać i nazwae.* 
Mowa jest czynem twórczości człowieka; udziela się 
nam przez środek materyi, jest jednak czynem czło- 
wieka a nie materyi, »jak muzyka nie jest dziełem 
narzędzia lecz mistrza; « słowa mowy są wyrażę*^ 
niem naszego pojęcia, są powtórzeniem świata, lecz 
juz z cechą uznania; mowa reprodukuje naturę, nie 
naśladuje ji']^ powtarzają, lubo oderwanie, bezładnie. 
Z kilku dźwięków płynie cały świat; i w tym ukła- 
dzie żyje jak naród przez wieki. Języki samorodne 
(przez przymiotnik ten, autor chciał zapewne wyra- 
żać: bliż^^iródia)^i. ']. których ziarna same od sie- 
bie (?) pochodzą, zasługują tu na główną uwagę; 
dla tych, rozlew organiczny nie ma ujścia ani grani- 
cy. Każdy język przez długoczesny nałóg wyrobił 
dla siebife pewny a nie inny sposób wygłaszania, 
i cudzoziemiec nie zdoła przejąć tonu obcego mimo 
wszelką staranność; autor wyraża tu (słuszne zdzi- 
wienie): iż gdy organizacya języka naszego jest śli- 
nić) wyrobioną i trudnićj da się przejąć, są między 
nami, którzy uganiają się za obcą; »za prawdę, nie 
upatrzymy w tem, mówi, czczej i dziecinnej chętki 
do błahych nowostek, jak raczej nazwijmy to nie* 
uctwem tępyoli głów, zbyt tMZopłyeh ramion do 
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udźirigntenia godności rodowej« (1). Autor czyni 
dał^j porównanie myśli języka i myśli narodu, i prze- 
chodzi do pojedynczych szczegółów, do określenia 
przewodów myśli przy objawieniu się dźwięku i stów. 
W uwagach o ogólnym składzie wyrazów, wzmienić 



(1) Dodać tu można: iź owe dawanie u nas pierwszeństwa 
(o którem autor wzmienia) mo^om ol>cym pośród krajo- 
wej, uietylko t powodów swćj lingwistycznej bezzasadności 
jest raną. Różność dźwięków używanych przez ludzkość dla 
tłómaczenia jednych i tychże pojęć, może być materyałem 
dla badań, lecz powtarzanie ich nie jest wyobrażeniem po- 
stępu. Umiejętność tłómaczenia swych pojęć dźwiękami 
słów obcych, jest tylko objawieniem pamięcią nie rzetelną 
wyższością moralną. Staranność o dościganie wyższości, któ- 
rćj podstawą jest czczość, musi dawać przewagę czczości 
śród ogóhi towarzystwa krajowego. Nieużywanie przeciw- 
nie w towarzystwach krajo.wych innćj mowy prócz własnćj, 
otrzymuje w skutku staranność o. inne przewagi moralne, 
i jednato właśnie z przyczyn, iż kraje, które zachowują ten 
zwyczaj (jak Francya i Anglia), pierwćj też postąpiły w rze- 
telnćm rozwiciu wewnętrznćm. Ta powszechna chęć odro- 
znienia się^ której źródło spoczywa w uczuciu ułomności 
naszych i obcych, upowszechniła w krajach stawiających 
krok pierwszy na drodze cywilizacyi, używanie języków no- 
wych, jako najłatwiejszy ze środków. Osłabienie i wresz- 
cie zniknienie środka, jest i byłoby najlepszą wskazówką 
i miarą rzetelnego wewnętrznego postępu. Przemiana, jaka 
w tym względzie śród najznakomitszćj nawet sfery naszych 
towarzystw coraz się ogólnićj objawia, nader miłą jest dla 
nas wskazówką i wróżbą. Jeden, przypominamy, salon 
z wieku zeszłego, w którym przyjęta była mowa ogólna, 
więcćj wpłynął na przyszłość krajową, aniżeli sto innych, 
śród których brzmiały dźwięki chwytane ze świata całego. 
Krok jednak, dodać tu winniśmy, winien być stenowczy; do 
ceJów mogą wieść tylko środki, a nie półśrodki. 
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wintifśiiiy^ it atttor niej ednoki^o tnie wys^t^uje tu 
przetm najnowszym mowoznawcom. Autor ti^.m^ 
kończenie, za przybyt organiczny uważa. Pitrwia* 
stek (głoski pierwiastku) przedstawia nam wyobra^ 
zenie pojęcia przedmiotu rzeczy, zakończenie prze* 
nosi to pojęcie ogólne w szczególne, czyli, jest 
uprzedmiotowaniem w drugim stopniu. Jeżeli s^m 
pierwiastek (mowa) jest pojęciem podmiotu^ tedy 
zakończenie (forma) ]est pojęciem przedmiotu. 

W oddziałach fenomenologia i wiedza głosótt^ 
autor idąc z^ śladami spółczesnych i umiejąc żywo- 
tną korzyść z języka, \) którym pisze, wyciągać, 
starał się zbadać i wskazać wewnętrzne znaczenie 
każdego głosu, przyczynę i t. p. » Słowiańszczy- 
zna, robi tu między innemi uwagę, a przedewAzyst* 
kiem mowa nasza, stanowi świat zupełnie odmien- 
nych materyatów; jej roślinność i wzrost są cał- 
kiem nowe i nieznane dla Europy północnej, a przy- 
szłość ich tak rozumnie przewidziana w naturze do- 
branych żywiołów, ze samo rozwijanie się mecha- 
niczne, wydzielenie wszystkich cząstek na oddziel- 
ne pokarmy, stworzyć mogą pochód wiekuisty.^' 
Zasadą utworu brzmień, według autora, ^d^samoglo- 
ski* Pierwogłosem, najwyższą podmiotowością, jest 
A; to A mieści w sobie i w rozłamaniu nam daje £,, 
wchodzi w ruch dalszy przez /, Y i zamyka się w O; 
dnem utrzymującym tę czynność jest (/. E i O mają ' 
nadto swe poboeznioe w Ś i O; jako światła nie pa* 

dabBa ująć' bez mroku^ tak e dopiero poza ^przep<»- 

31* 
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wiada czein jest w istoeie. A źe język nasz przede- 
wszystkiemi narzeezami ryje sobie eoraz rozleglej- 
sze koryto dla podobnego rodzaju organizacyi, wi§6 
jestto język niespracowanego rozwoju.* Przejściem 
samogłosek do spółgłosek są spółgłoski nosowe. 
Autor oznacza po szczególe pokolenia spółgłosek i 
przeniesienie się z generacyi do drugiej , uważa za 
postęp żywotności; za objawienie się najwyższego 
postępu dziejowego, zdoianę postępną samogłosek i 
spółgłosek {wlokę wlecze). W porównaniu organi- 
zacyi dyalektów słowiańskich Rossyjskiego i Pol- 
skiego^ autor uważa, iż w pierszym zasadą odmian 
jest: zmiana samogłosek (więc stałe odcienianie/7oif- 
mioŁu)y w drugim spółgłosek (więc wyrażenie roz- 
woju). 

Po rozważeniu znaczenia szczególnych głosów, 
autor przystępuje do wewnętrznego rozbioru skła- 
dów czyli wyrazów. Imiona są podmiotem, czaso- 
wniki przedmiotem. Imię jestto człowiek wcielony 
ze społeczeństwa i ogółu jego rozwicia; słowo jest 
już społecznością (działaniem). Połączenie jest w^Aria- 
dni. Objawianie się wiekuistej idei przez przerodze- 
nie się w mowie, wydaje (według autora) najjawniej 
jej troistość {trzy liczby, trzy czasy, irzy rodzaje, 
trzy stopnie i t. p.). »Trzecia osoba liie jest posta- 
cią pierworodną, ale pochodzi od pierwszej i dru* 
giej.« Zarodem rzeczy jest konieczność ^ objawie- 
niem się jej, rzeczywistość^ czynnikiem przyrodnim 
jest iTiM* Istota, czynnik, zjawisko (myśl, mus, 
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czyn) 8ą w języku, jak i gdzieindziej , trzy strony 
rzeczy. Wyobrażeniem zasady twórczej, jest ye (au- 
tor dowodził tego w wiedzy głosów); w pierwiastku 
tym są u&siom pojęć, czasu j liczby;jęjem, g,, e, w, 
jest we wszystkich czasownikach i formach ich. Ję- 
zyk nasz w czasie teraźniejszym, osadza formg za- 
chowawczą (je), w przeszłym twórczą (ł); czas przy- 
szły, któryjest wprowadzeniem nas w rzeczywistość, 
wieczność, oznacza sig przez alluzyą powrotu do 
naszego imienia (przyimek). W ciągu uwag tych, 
autor zwracając badanie ku tak upowszechnionemu 
w składzie języka naszego ś (ktoś, coś, kiedyś, się^ 
ieś i t. p.), które musiało mieć kiedyś znaczenie pó-- 
żniej zatracone, mówi: »to ś odszukane w języku, 
dowiedzie tylekroć powtarzanej jego własności: żą 
na dnie swojem przechował starannie żywioły przed- 
wieczne.* 

Pismo swe kończy autor rozwagą liczb i rodza- 
jów. Wszelkie wyobrażenie szczególne nie jest 
pierwiastkiem, lecz oderwaniem się już od jedności. 
Wyobrażenie liczby pojedynczej i mnogiej jest 
^wcieleniem idei w drugim i trzecim stopniu.* Ozna- 
czenie rodzajów w języku naszym, najlepiej (we- 
dług autora) odcienia filozoficzną drogę tego języka. 
W rodzajach naszych jest jedność, rozkład czyli 
dwoistość, i powrót do jedności. Pojęcie rodzaju 
zjawione w naturze, powtórzyć się musiało i w jej 
odbiciu, języku. Stworzony pierwotny człowiek, 



jednością byt, »ale skoro U jedność, popcfaitif Ut ko* 
niecziioieią rozvir6ju, wpadła na koUj zaprzecr^enta 
siabie, całość odznaczyła sig wpołowy (pól^ płeć).* 
Jako zaś pierwórodzaj (niemiec: Urgesciilecli^) krył 
w sobie spoczynkowo nasiona płciowe, nosząc mo- 
żność objawienia się iia tg lub ową stronę^ tak ro- 
dzaj nijaki chowa napowrót, t. j. skrywa w siebie po 
ruchu wykończone samodziały rodzajowe. Rodzaj 
nijaki ma sig do pierwotnego, jak uznanie do prze' 
czucia. Autor, przeciwko zdaniom innych (jak JS^ 
ekerayf Organism der Sprache)^ mniema: »iż przy- 
czyna rodzajów w imionacli nieżywotnych, jest nie 
przygodnią (t. j. z powodu natury zakończeń), ate 
wewnętrzną. Rodzaj żeński, jest dalszym rozwo- 
jem; duch przeto w swem objawieniu mównem, wy- 
obrażenia pochodne oznaczał rodzajem nastg[mym«« 
Autor okazuje to przykładami w języku n^aszymf^ i 
nwaźa: »iż równy proceder myśli odpowiada procede- 
rowi w rozwaźnem rozwiciu sig głosów. Spółgłos- 
ka twariia jest oznaczeniem stałem rodzaju męzkie* 
go, miękka żeńskiego, o, e^ g, rodzaju nijakiego 
czyli powrotu i uwieńczenia. Wyjątki z biegiem 
czasu powstały. « 

Zapatrywanie sig p. Jezierskiego na jgzyk, jest 
więc, widzimy, istotnie stosowaniem do swego zada- 
nia: systeraatu zwanego bezwzględnym. Zapatry- 
wanie sig to, jak widzimy, jest jednak (jako właśnie 
sarn system) z mizwiska tylSro bezw^głginćm. Jestto 
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dociekanie j^zykoznaweze, co chwila o bezwarunko- 
wości mówiące, w istocie zaś na przedmiocie, czyli 
myśli wewnętrznej j zatrzymane. Że autor Przygo- 
towań do wiedzy języka^ tak przez całość jeżyka 
jak wiedzy, czgść ich tylko wewnętrzną rozumie, 
sam to niejednokrotnie wyjaśnia. Określając rze- 
czywiście znaczenie mowy czyli języka, w sa- 
mem zaczęciu pisma autor mówi: »Mowa w ści- 
stem rozumieniu nie ma strony zewnętrznej^ albo- 
wiem rozwija się w ludach i myślach* i dalej: »bada- 
nia nasze nic nie mają spólnego z celami stosowa- 
nemi, nie zmierzają do ujęcia istniejących nawet ma- 
teryałów w całości, albo opasania ich myślą jedno- 
ści grammatycznej.« W pojęciach tych, zdaniem 
naszem, leży właśnie strona ujemna pisma autora. 
Dlaczego autor tak sądzi, iź badania, które zamierzył 
czynić i czyni, mogą nic nie mieć spólnego z celami 
stosowanemi? x\utor mówi, iź mowa nie ma strony 
zewnętrznćj, bo rozwija się w ludach i myślach; to 
co rozwija się w ludach i myślach, a nie ma strony 
zewnętrznej, nie jest właśnie mową; zewnętrzność 
mowy jest przeciwnie poręką i źródłem nadziei wy- 
padków w drodze dociekaiu 

Badania materyalne języka nie wystarczającemi 
są bezwątpienia, nawet dla jego potrzeb zewnętrz- 
liych. Badania jedynie zewnętrzne nie doprowadzą 
nas, np. w swćj czystej drodze, ani do ostatecznego 
rozstrzygnienia dźwiękowych wahań się, ani do po- 



tworzenia 8Mw uowyeh poje/ciom, 4o ufttaimia 
form (1) i L p. 

Wszakże i badania wprost i wylączoie wewnętrz- 
ne^ nie dadz4 nam tej korzyści. Za dowód tegd mo^ 
glibyśmy powtórzyć własne słowa antora. Fan Je- 
zierski, ebcąe wskazać przykładem^ iż poznanie we^ 
wnętrzne jfzyka wpływa i na wykład jego zewnętrz- 
ny, na sŁr. 121 mówi: >• Wpływ filozofii (?) n;i prak- 
tyczne ulepszenie języka^ nie podlega nawet wątpli- 
wości. I tak, jeżeli np. w pisowni postrzegać sig da- 



(ł) Za dowód stanąć może to mnóstwo wyrazowi formy 
logicznie nawet twononych i wprowadionych prze^ mowo- 
żnawców materyalnyciu które przecież nie tttrzymują «ff. 
Postawimy ta pierwszy przykład, który się nam przypomina. 
Adelung^Mendelsban^ Kant upowszechnili w języ ku ffiemie- 
ckim zakończenie przymioŁae bor. Na wzór tego, jeden 
z pisarzy naszych (Przybylski) chciał upowszechnić u nas 
zakończenie bny. Łacińskie ŁaudabiliSy u nas chwalebnym 
lesłi tedy ten wzgląd, który Rzymianin oznaczał przez «to, 
oznaczamy przez bny^ wszelkie przymiotniki łacińsŁiena bitis 
powinniśmy tłómaczyć przez bny: admtssibilis, mówi ten 
autor, winno h^iprzypuszezebny^ ealculabilis obraekubny^ 
comparabilis pt^równabny i t, p. Tenże autor w lejźe roz* 
prawie swćj o pisowni (we wstępie do przekładu Homera 
1 Kwinta Kalabra czyli klucza staró^wiatniczegoj^ usiłował 
iii wiele innych wprowadzić nowości; Ładna i nich próżną 
nie jest zapewne zasady materyalnćj, bi^ak jednak wewoętrz- 
ućj staje się tu właśnie źródłem jakowegoś uczucia sprze- 
czności. Autor up. chciał, iłbyśmy pisali murarz zamiast 
mularz, >ibo mularz, mówi, jest ten, który mury i;irowadzft» 
grola nie rola bo od grać, sinogarlica nie zaŚL synogarlica 
(sine gardło). Idolum, bałwan^ a zatćm (uczy) wyrazy po- 
chodne będą: batwićj batwi, balwiciel^ batu:izna, rzecz 



ją fiewtie miejsea iiierozstrzygaiofie (np. byi i byćz^ 
Uc { tiii)^ filozofia rozstrzygają natyciuniasi zasadą: 
'^ ^ i^^y^^ równoważy się poj^i^ z gfos^m, a za* 
tćoi oba sposoby mają za so^: pojęciowy (iśdź) 
i gio^my (iś«).« Jakiż wice otrzymał wniosek, za« 
pytoJąeyV 

Wywód swój w piśmis autor nieraz przenosi 
(mosi przenosić) do sfery ^praktycznej; część tę je- 
dnak uważa za zbytnią, za rodzaj fatszu; cafe to 
przejście zatćm bywa tylko zaledwo tknięte. Myśl 



ubałwiebna. Obojętność brzmi przeciwnie swemu znacze- 
mn, t. j. \i obu stron się ima^ i winna -się przezwać bezró^ 
znizna. Data ma być odczaste^ a termin doczasie: npozy- 
czył ktoś od kogoś pieniędzy od pewnego odczasia czyli da« 
ty, a miał wypłacić na pewnym doc^^ie czyli terminie, 
udiybił doczasia^ w poezasie będzie miał pozew od wie- 
rzycieiay który nie łądał byc zaspokojonym w przedczasie. 
Ztąd płyną zrozumiebne wysłowiny, np. przectasió dług« 
pf^Udczasić łab wywczasie robotę, poczasió nadgrodę, pra* 
wa człoivieka są: meprzeezasiebne^, nitprzedawniebne.^ Po- 
dania te nie były, mówimy, bez zasad; isadne przecież, ile 
wiemy, nie zostało poparte. Dodajmy z okolicznoici, ii 
meklóre z dowodów tćjze praeowitćj zkądinąd i obszernej 
rozprawy, przypominają nam źródło nie tylko sokoły, lecs 
w ogóle rozumowań ladzkidi ułomności. Autor up. każe 
pisać Feiszcze nie ł^a/sce »bo, mówi, labie powtarzać moje^ 
rymowane przyłowie: ustnie Polszczę jeśii zamolszezę^ 
(uczynię pmobną do Molskicb). Antor dla sławy utworze- 
nia przez siebie jednego przysłowia, pragnął powstrzymać 
zwyosaj narodowy. To tworzenie zdań i syst^natów, dk 
tttatymania jedaćj jakowćjś raz wyrzeczonćj zwij myśli^ 
jest nam kluczem i^ baju naukowego nietylko słąroswiat* 



i rozwijanie tćj myśli, iź zasady wyrabiania.sis gło- 
sów są /S/ozo/lciS^m i dziąfowe (czy aator dzieje za 
filozoficzność uważa? filozofię za nieprzemienność 
w czasie?) wydają nam, powiadamy, szicołę aatora 
i tłópaczą charakter pisma. Autor, jak jeszcze wie- 
lu, spekulacyjne myślenie za filozoficzną cajość uwa- 
ża, i z tych zasad uksztatcit swój utwór. Większa 
cześć ustaw, które nam^ jako wydobyte z języka 
przedstawił, są hipotezą (1), przykłady empiryzmem 
odrębnym* 

Mówiąc to, nie zamierzamy wcale uwłaczać za- 
słudze autora. P. Jezierski pierwszy w języku na- 
szym obszerniej i silniej myśl ku dociekaniom głęb- 
szej wewnętrznej, strony jego skierował; dociekania 



(I) Wskażemy, chociaż na przykład, jćdną. Tematem 
całości badania aatora jest, iź zasadą dźwięków 9ą samo- 
głoski, a źródłem tych ostatnich jest A. Ponieważ autor te 
dociekania wewnętrznych przyczyn i stopniowanie z t^ch 
względów, głosów, do mowy naszćj przenosi, wyznajmy, iż 
dotąd widzimy w tćm tylko wskazanie drogi. A jest pier* 
wogłosem, bo przez a, mówi autor, objawia się najprzód 
płacz dziecka. Płacz dziecka, ile słyszeliśmy, objawia się 
najprzód przez e. W jednym starym poemacie Indyjskim 
objawiający się bohaterowi poematu Krysna (Bóg), nazy- 
wa siebie tćm wszystkićm, co jest najpotrzebniejszego wswo- 
im rodzaju, i mówi między innemi: ))pomiędzy samogłoska- 
mi ja jestem A,^ . To wyobrażenie Indyjskie przeszło przez 
sam mechanizm do wszystkich abecadeł pochoanycb; wszys- 
tkie abecadła Europejskie zaczynają od a, przynajmniej, od 
postaci (litery) jeźli nie brzmienia; abecadło np. angielskie 
zaczyna S|ę rzeczywiście od e. Okoliczność ta jednak wpły- 
nęła głównie zapewne do poczytywania a za pierwogłos. 
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i pojęcia spótczesne o zadaniu i naturze głosów, 
wpiśmie swim odbił; owszem, niejednym je postrze- 
źeniem nowćm i żywotnćm wzbogacił. Dociekania 
autora oparte są na poprzednićm wyrobieniu myśli, 
rozważeniu przedmiotu tak w sobie, jak odniesieniu, 
na znajomości ostatecznych rozwić w zadaniach. 

1844. 
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WYJĄTKI Z TRZECH ODPOWIEDZI 
M ttmieszcsoM w Kbliotece WanzavAm re^fldi 

AUTORA DZIEJÓW PIERWOTNYCH. 



Z PHEWSZEJ ODPOWIEDZI (1). 



■tMliB^*^ 



Wskazując najgłówiiiejszc twierdzenia w piśmie 
autora co do dziejów zewnętrznych, powiedzieliśmy 
między innemi: iż autor niewłaściwie Bolan Ptole- 
meusza pomieszał z Ligiami Tacyta i lud ten po le- 
wym brzegu Wisły osadził; Bolanie bowiem wedfug 
Ptolomeusza byli narodem sarmackim, Ligiowie ger- 
mańskim; dodaliśmy przy tem: ze to nazwisko Bolan 
nie mogło oznaczać Polaków^ nazwisko bowiem 
Polski nadanem zostało Lechii i okazało się w kro*" 
nikach dopiero z wiekiem X. 

Pan Maciejowski w odpowiedzi swej cofa się 
wprawdzie i twierdzi, ze Bolan nie miał za Ligiów; 
rzeczywiście jednak uważał ich wszędzie za jedno 

(1) Odpowiedzi te i repliki tunieszczane były w kolej- 
nych poszytach biblioteki Warsz. z r. 1848. 
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wswłj książce, np. na kar. 30., gdzie mówi: ^gnie- 
2;nf^m^y Polanie, owiBolanes'Ptolomeuszowi.« Gnie- 
zno zaś było miastem Ligiów, mającćm świątynię 
Alcis, według autora. 

Aby dowieść, że owi Bolanes znajdować sig mo- 
gli na lewym brzegu, p. Maciejowski mówi: iż we- 
dług Ptolomeusza, Sarmacyg od Germanii odgrani- 
czał nietylko bieg Wisły, ale i przestrzeń ziemi cią- 
gnąca Sie od jćj źródła do gór sarmackich; źe wresz- 
cie mogły stanowić granicę źródło i ujście tej rzeki, 
ale nie stanowiło koryto! Pierwsza uwaga autora 
jest zbyteczną; Bolan bowiem wymienia Ptolomeusz 
między Wenedami, którzy siedzieli przy ujściu, a 
Awarynami , którzy siedzieli przy źródle rzeki Wi- 
sły; przestrzeń zatem od źródła tej rzeki do gór 
sarmackich ciągnąca się, nie mogła być ich miesz- 
kaniem. Twierdzenie zaś: źe Sarmatowie być mogli 
i na lewyin brzegu Wisły, żadnem świadectwem ge- 
ograficznem nie jest usprawiedliwione. Pliniusz, ży- 
jący za wieku Tacyta, VisHllus do rzek germańskich 
zalicza (1). Geograf z tegoż wieku Pomponiusz Me- 
la, mówi: » Wista przedziela Germanię od Sarmacyi, 
która ciągnie się dalej ku południowi^ (2). P. Ma- 
ciejowski czytał oczywiście ten fragment geografii 
Ptolomeusza, który jest przy dziele p. Szaffarzyka 
Starożytności (jak to sam wskazuje), i gdzie jest 



(1) PUn.IV.U. 

(2) Pomp. MeL III. 4. 
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opisanie granic Sarmacyi; ale oczywiście nie zajrzał 
do całości Ptoiomeusza, a mianowicie do opisania 
granic Germanii, gdzie geograf ten mówi wyraźnie: 
iź Germanię od Sarmacyi odgranicza Wisła, to jest 
^koryto tćj rzeki od jej źródła do ujściaa(l). Agat- 
<i;;7ii;rta, geograf z wieku IIL, mówi także: » Germanie 
za Wisłą spotyka Sarmacya« (2). 

Podobnie geograf z wieku V,, Marcin z Herakki: 
»Germanig odgraniczają na wschód góry sarmackie, 
po tych górach źródło Wisły, po tern źródle sama 
Wisła aź do morza.« 

Tacyt, nietylko Sarmatów, lecz też wspomniał 
i Finnów, dalej na wschód siedzących, a jednak nie 
wspomniał Wisły; przyczyną tego było zapewne tp, 
iż pisząc daleko na zachodzie, nie słyszał o tej nie 
mającej jeszcze imienia rzece, lub ją pominął; i Me- 
la bowiem, jakkolwiek znał ją i za granice od iSar- 
macyi uważał, nie zaliczał jej jeszcze w opisie rzek 
germańskich do głównych. »Amnium in alias gen- 
tiam exemitium, mówi, Danubius et Rhodanus, in 
Rhenum Moenus et Lupia, in oceanum: Amisium Yi- 
surgis et Albis Clarissimi^ (3). Wszakże nie o to 
idzie, jak uważał ludy germańskie Tacyt lub inni. 



(1) Ptolom.IL II. 

(2) »9i^c rcp(i.avtac Tjera tov OvtcouXav iroTap,ov exETaŁ ^ SapfAatta 

AgaUemer. Ii. 4. 

(3) Pomp. Meł. de Silu &rb. III. 3. 



i46 juk Ptolomeiis?^ Gkograf ten powieihiat wyra- 
śfiie, jaką przestrzeń za Sarmacyg uważał, i gdy do- 
dah »mniej8ze narody zamieszkujące Sarmacyc są: 
GythonoHie, Yulanie y. Bulanie* i t. p., powiedział 
jasno, ha jakiej ci byli przestrzeni. 

Powiedzieliśmy dalej, iż uważać tych Bolan za 
Wielkopolan^ nie byłoby z wielką sławą dla imienia 
tyeh ostatnich; liczni bowiem następnych wieków 
pisarze, jak Jornandes, Prokopiusz, geografowie 
Ewani Armeiński, Raweński,. Bawarski, Eginhard i t. 
p., opisują szczegółowie nazwiska ludów nad Wisłą, 
8 nie wspominają nazwiska Polan. Kraj polski zda- 
niem naszem przyjął nowe nazwisko z wiekiem X., 
t. j. w którym sig przerodził moralnie pó przyjęcia 
chrześciaństwa, w którym same otworzone nowe 
stosunki z krajami cudzoziemskiemi, musiały usta- 
lić jakąś nazwę. Głównym powodem tego zdania 
naszego było i jest to: iż w żadnej kronice, żadnej 
geografii, w żadiiem Corpus HMoricorum i t. p. nie 
znaleźliśmy tego hazwiska Polonia przed wiekiem 



* «k*. 



(1) Pierwsi kronikarze nasi, zdaje się, nie myśleli nawet, 
izby nazwisko Polski mogło |)owstad od pola, Galus mówi 
bowiem, iź Polska jest krajem lesislym, a Bogachwała 
sądził, iż nazwali ją tak łacinnicy (Polonia) a polo aretico. 
Ponieważ pierwiastkiem brzmienia Polska nie \t^ipole^ 
wnieśliśmy, iź jest przyimek po. P. Maciejowski mówi, iż 
wywodziliśmy nazwisko Polski od polania^ chociaż nie 
wzmiankowaliśmy nawet o tym wywodzie. 
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X (i). P. Haek{jaw8|i oflpawtada nam na to, iżkro^ 
niki zbiorem Pertza objęte, muóstwo mają wzmiandc 
Bukmi^ Pulani i t. p. przed wiekiem X« Wiadomośfć 
zaś tę, jako główny dowód i podporę ezęści 8w$go 
systemu, po kilkakroć rzeczy wiśeie zapisał był 
w Dziejach Pierwotnych; na karcie np. 29. tak rnó* 
wi: >»To nazwisko (Bolanes) powtarzają pomniki 
języka niemieckiego i kronikarze od VIIL, jeżeli nie 
wcześniej począwszy, aż do X. wieku i następnie. 
Dają go Bolanom, Pulanom, Polanom czyli Polakom, 
to jest właśnie temu samemu ludowi, który imieniem 
Biilanus nazwał Ptolomeusz; zkąd wypada, dodaje 
autor, ten wniosek: że wymienieni u greckiego ziemio- 
pisca Bulanes, a wpomnikach V11L i IX. i następnych 
wieków Bolanes, Polane, jednym byli z Polakami 
narodem. « 

P. Maciejowi^i oświadczył urazę, żeśmy nie uwie- 
r2yli tym słowom, a żądali jaśniejszój cytacyi, i od* 
syłanasdo regestrów siedmiu wydanych tomów kro* 
nik Pertza. Powiemy więc jaśniej: że nietylko rege^ 
;8tra, ale i wszystkie w siedmiu tych tomach wzmianki 
o Polanach czytaliśmy. Polacy i Polska rzeczywi- 
ście nazywani tu są Polonia^ Poleniy Bołani i t. p.^ 
ale ani jedna z tych wzmianek nie przechodzi za 
wiek X. 

Przeszedłszy w Uwagach do kategaryi Lechów, 
powiedzieliśmy, iż autor nie przelał w czytelnika ja- 
snego wyobrażenia historycznego o przyjściu La- 
chów z. Saxonii nad Wisłę; po trzykroć bowiem od- 



MBhul kf9toi7»ną;4śtp ęgp fngf^^ i iAzhUiML 
fbT9aw wiflha VHI^ dragi Ms w VL^ (tzKi rar.w:¥2 
P« MaeiejofraK w sirej odpowiedni 6ii<ifi\8ft,iiiidv«^ 
ii umiema dsiśi ze to j^rzyjścio hylo w wielm IK^ 
(dodał wife jeszeze ezwarty wa^jAtii), azastwier* 
dizenie o wteko V.^ źe ftie jest jegb^ ałe pi PalMkMga; 
P^ Pałackt me mówit jeduak o pnyjseiu nad Wiśł| 
Łachów z Saronii, i p.. Maciejowski użył twierdzenia 
tego me w rozbiorze pism p. Pałaekiego, ale odate^^ 
bie^ w jniąjsctt najbardziej twierdzące^, t^ j« w opi« 
aie JBappy ehroiiologieznej. Oto aą, własne słowu 
aotota: »Podtug tradycyiy aiał przybyć de PoMi 
JL^ezyliyjak my to podanie wykładnny^nieii.prty-* 
bye do Łogión^i Polan Lachowie^ Stać-aif tomo^ 
W iriaiDym początku VL wieko, . na m ndprirwadza 
mnie ta okoliczność, iż gdy obok Łęcka* figaraje 
w o WĆI& podaniu i Czech, |)rżeto albo razem z Cze- 
ehami (kt^zy w drugiej połowio V« wiekuy r> 4SiU 
odznaczają si§ w dziejaćh)i(]r), albo tuż. po nieb p^^ 
kazać aif u nasmusieKŁachowłe:* (300).. 

W dewódy iż. nazwisko Laebdw pewśtido aad 
W/łsłąv żąda p. Maeiejowi^ki swiadedbwy i&były^wtćj 
ytfoilie mii^jiMa oi Lecbdm ndiw^ie; jeatto źtądaide 
nader, niektatoryczno^trytycarnei itazwiskał bowiMi 
szczególnych miejsc od krajowego imienia \fłaiiii« 
dowerdeii mtr ^^ osada jest zewnątrz krajit^ nie 
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vłia»jfiu WX(tvJ69 1^. ^ gub. MwtiMiimMy. irsie 
y^tmmcftfMaf Łackiżdka (Moiią przy. mieMi^ 
MtBskii), dlofira^etetiinfei? i t p4 eo ząpewnt me jwl 
dowodem, iż pierwotnie była tu Lechia^ Tattmrfit 
i t. p. Siady w Saxonii, w Bawaryi i t. p. miejso 
nazwanych od Lechów, właśnie wskazywać wiga 
muszą, iż Lechowie byli przybyleami. Zarzut, któ« 
ry nam czyni autor, iż dawn4 Germanię nazwaliśmy 
nie krajem polistym, ale bagnistym, powinien byt 
zwrócić nie dó nas, ale do Meli i Tacyta*^ ich ho* 
wiem na to świadectwa przywiędliśmy. 

Nazwisko Litwy wyprowadzał autor od Liłótć^ 
którzy mieli być w Grecyi dawnej, a potem w ce* 
sarstwie wschodnićm, i od Lilian^ którzy mieli być 
żołnierzami rzymskiemi. Zrobiliśmy uwagę, że nie 
znamy historycznie żadnych Lilian^ którzy byli żoł- 
nierzami rzymskiemi, bo słowa, które p. Maciejów* 
ski na dowód z Jornandesa przytoczył, historyk tei^ 
nie do Litian stosował, ale do Imbrionów; co zaa 
do Litów greckich, ponieważ dotąd nie znaliśmy ich 
i nie znamy, prosiliśmy autora, aby nam wskazała 
z jakich źródeł (prócz dzieła Zeusa) mianowicie wia- 
domość o nich poczerpnął, i w czem powinowactwa 
między niemi a Litwinami upatrzył. Obecnie cofa się- 
autor od wywodu swego Litwy od Litów greckich 
i rzymskich, i ścieśnia go tylko do Armoryki; cozai . 
do reszty, dodaje: iż szło mu nie tyle o dowody, ile 
o przemówienie do rozumu i serca, i mniema, iż znaj- 
dzie się taki, który to sprawdzi. 
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P. MaeiejowBki może bfć pewnym, iź iię nie ^na}* 
dzie nikt, któryby sprawdzać ehciał jego pomysł: 
jeżeli sam będąc twórcą pomysła, sprawdzić go nie 
sdołat 



^ • 



z DRUGIEJ ODPOWIEDZL 



W iokońezenia awycli Uwag nad utoafiamią 
umteszczająe autor odpowiedź ua oasze, twierdzi np. 
znoiim i twierdzi stanowczo: iż PtoldMuDz nie od- 
gramezał Sarinacyi Wisłą. Stówa, któremi ten geo- 
graf "wyraziła iż granicę Germanii od Sarmacyi sta^ 
iiowiła Wisła, a mianowiciie: »Koryto jej od źródła 
do ujścia* wUwagach {Bibl. 1. 75.) przytoczyliśmy 
3W tekście greckim. Albo wif c autor ma nas za do- 
browolnych sprawców słów owych, lub oiie ufa prze- 
kładowi naszemu: tak przynajmniej musi wnosić 
czytelnik; 4Ua czytelnika wigc przytoczymy ijeszcae 
por^kę trzeciego świadectwa, np. Cettatytaza. Zna^- 
iiy ten prudu geograf w swoim opijsie imaiuj przy 
d)[reśłeniii granie dawnćj Oermanii, powtórzył wła- 
śnie też słowa Ptolomeusza, któreśmy przytoczyli, 
i tak je w przekładzie łacińskim wyraził: »Fons Vis- 
iutae et ipse flumus Yisłula usgm ad mare<». (Cel- 
lar. nołUia Orhis lib. IL cap. V.^ § VI.J 

TysiyAski. Tom O. 33 
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Twierdzi znowu podobnie pan Maciejowski, ii 
pierwszy zwrócił nwagę, że Polska pod nazwiskiem 
Bulma^ Pukną i t.p.i spotykaną jest w niemieckich 
kronikach, sięgających VIU. i YIL wieku, i prze- 
chwala siQ , iż pierwszy na to zwrócił uwagę. Autor 
tą rażą położył wprawdzie przy twierdzeniach tych 
i kilka cytacyj, lecz cytacye te nie oznaczają wcale 
tego, co może mniemać czytelnik; cytacye te z kronik 
Pertza oznaczają te miejsca, w których rzeczywiście 
są wzmianki Polski pod imieniem Pulona^ Bulona^ 
Polma i t. p., ale nie oznaczają, iżby te za wiek X. 
sięgały. Dodaje wprawdzie i ostrzega p. Maciejow- 
ski, żeśmy zapomnieli, że roczniki Swi^-GaUkis 
i Hilderhejmskie (w których są owe wzmianici), nie 
są źródłem tylJLO do X. wieku, gdyż pisane być zr- 
częły w wieku IX., nie wiemy wszakże, do czego 
może służyć to ostrzeżenie? Wydawcy kronik s§- 
galskich i hilderhejmskicb objaśniają, iż roczniki te, 
klitka wieków obejińujące, są pismem (co bardzo jest 
naturalnćm) kilku autorów, lecz nie twierdzą, iżby 
były pismem proroków. Wzmianka nazwiska Polski 
pod imieniem Pulania w rocznikach sęgalskich jest 
pod rokiem 1032.) awhilderhejmskieh podimieniena 
Palenia pod rokiem 1015 (1). Wzmianki te w ża- 
dnym razie nie mogły więc zapisane być wcześniej, 



(1) 1033. Regę Raodolfo defancto, Uoto, filias sororia 
saae regnum Bargandiooum tamąitam haeroditatem patrum 
saorum yalida maau affectayit, et aliąua mimicipia capta ca- 
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jak wlataeh 1032. i 1015., to j€8t dopiero w XL 
wieku* 

Uw«gł te nie sądzimy, iżby ujść miały rozwagi 
p. Maciejowskiego; autor wigc chyba tylko dla sła- 
wy wieraćj miłości dla raz wyi^zeczouycb przez sie- 
bie twierdzeń nie odstępuje od nich, 

W dalszym ciągu swych Uwag nad Uwagami^ 
zarzuty, które poczyniliśmy przy przejściu do dzie- 
jów wewnętrznych , usiłuje także p. Maciejowski po 
wigkszej części usunąć. Omyłki chronologiczne wy* 
rażone na mappie zrzuca na Zeussa; system mitolo- 
^jny usprawiedliwia tern, że podobnego się trzyjnat 
Benjamin Comłanł; zarzutu, iż nic sprawdzit zało- 
żonego systemu, nawet nie usprawiedliwia; inne nie- 
które równie pomija, i wreszcie czyni nam nawza- 
jem zarzuty i przytacza w przypisku srzereg omyłek, 
dodając, ii lubo przytacza kilka, jest ich krocie. 

Musimy objaśnić te tak nazwane przez autora po* 
myłki; objaśnienie to objaśni bowiem zarazem wezę- 
śei i przedmiot główny. 

Zarzuca nam p. Maciej owskł, żeśmy rzec mieli: 
»źe jedynie kronikarze polscy w XVL wieku litew- 
skich dotykali dziejów*; nie pawiedzieliśmy ndoły* 



stodis snis muniyit, imperatorem, per idem tempus Poknis 
Sclayis bello insistente. AnnaUs Sangalenses^ pod r* 1032. 
M^15. Mlmperator ad Pokno» cum exercitu abiit.« An- 
naks Hilderheimenses pod r. 10i5.--*a Pertza 1. 83. t» 94, 
cyiacye przez p. Maciejowskiego wskaaime. 



I 
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'Uy hh: pąMchemąli^ i ]iif;S<iosftiMllśmy tęga dó 
wzmianek przygodnich o dziejach, aic (jak ta sam 
cei wyraienia. wskazuje) do dziąiw^ % wywodem 
pierwotnych. 

Zaraooa, żeśmy pąjiFiedzioli: źe AI^ zjkMZfiro- 
dek. Wywód nazwiaka rzek, jak w ogóle wazyst* 
kieb Ńnion właściwych, jest zwykle ni^wny. Na- 
zwisko Elby (Albis). wywodzili geografowie juź od 
białości wody (alba), juź od jedenasta rzek do niej 
wpadających (gockie Eh jedenaście^ już wreszcie 
od wyrazu także starogackiogo albis^ który oznaczać 
miał środek (1)« Trzymaliśmy się tego ostatniegga 
wywodu, jako najprzód najpowszechmejszego i jako 
odpowiaidającego właśnie pierwszej wzmiance o rze« 
ca tej u Siarabona,^ który mówi: iż AUws iia polowa 
Germaaię przecina. 

Poprawiając wyrażenie się nasze, powiada p.Ma^ 
ciejpwski: niż nie kraj^ lecz szlaoheckość uorgani- 
zowałr wedfaig niego sascy La^howieiK. Organizowa- 
nie stanów krajowych czegóż j.esl; organizowaniem, 
jeżeli nie kraju? 

Z okoliczności dzci iSioMi^ati^f/a powiedział w P^^i^- 
jaeb PienDołnyeh p« Macigowski: iż w sfakrosła'- 
wiańskiem wyraz świeł nie oznaczał świata^ ale 
tylko światło j i w dowód powołał si§ na świadectwo 



t l i |i I t> 4i m pj 



(1) Porro hio fluirias median seeat Germanito, nam ea 
Tax^ Ałbis medium significaL Job. Jao. HolAnM 14. Chk- 
yer I. 3. Introd. Geograph. Mwdter*. 1. 3i. 
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Miklosieha; w Radices Linguae 8lovenieae. Zaprze- 
czyliśmy temu dowodowi, gdyż Milclosieh wyraźnie 
mówi: iż wyraz świet oznaczał w stardsławiańskićm 
równie i światło i świat. P. Maciejowski to zaprze*' 
ezenie do omyłek naszych policzył; wypisujemy tu 
wigc dosłownie tekst z Miklosiclia: 

»Swiłału iittcpaÓ9X8tv, illucescere. Lue. 23, 54. 
Swiełiłij (paivstv, iliustrare. Swielilo^ 9 Sc, iux. Swie- 
łiełi, <palvetv, lucere. Joan 5. 35. Prostwieti pro pros- 
wiet. Cod. bulg. Matth. 13. 43. Swiatiennik. Cod. 
assem. swiet^ 90)?, Iux, Joan. I. 4. Luc. 2. 32. xćcj(i.oc, 
HUNDUS. gl. cl. 154. et. yalacli. lume huiig. vilag et 
ser. 16ka mundusalóc lucere. Lit. syftsti splendere. — 
Ser. sbyit album esse et shvet albus«. Radices Lin* 
guae Slotenicae veteris dialecti. scrips. Franc. Mi' 
klosich. Str. 79. 

Tacyt dla dziejów pewnych polskich równie pra- 
wdopodobnem jest tylko źródłem, jak Herodot, P. 
Maciejowski zdanie to do omyłek naszych zaliczył. 

Przeciw twierdzeniu p. Maciejowskiego, iż świa- 
dectwa mitologii słowiańskiej nie dają. nam śladu 
świętych dziewic^ przytoczyliśmy świadectwa z kro- 
niki Kozmasa o czarodziejkach córkach Kroka i Eu* 
inenidach; na przypuszczenie autora, iż Litwa od czci 
przyrodzenia (która miała być za Mendoga), postą- 
piła dalej do przejęcia i połączenia bogów z cał^ 
północy, uczyniliśmy uwagg, iż cała północ pa 
Mendolgu była już chrześciaiiska. Przeciw twier* 

dzeniu autora, że Łado nie był Marseih ale Wenerą, 

33* 
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gkiwiłiśtny iwft4eetwat ^tyjkow^ego, Strettow- 
ihiego i wreszcie samego Dłogosza, źe ]^}i Marsem. 
W dawdi), jak autor ohekodzi sig ze źródłami, przy- 
toczyliśmy świadectwo Theophilacła o tem, le nad 
Bałtykiem żelaza nie było, a które raz autor jako do^ 
wód przytoczył', drugi raz wyimiał. Z tego wszystr 
kiego, jak to czytelnik widział, autor nie wyttóma- 
czył sig z twierdzeń swych, tylko wycofać się stara- 
zarzuty zaś, któreśmy uczynili, jako omyłki nąsz^ 
wypisał, — Autor więc przez omyłki rozumie, nie twier^ 
dzeoia, z historyczną prawdą luezgodne, 9Xt zdąui^l 
swoim zdaniom przeciwne. 

Tak widząc nieobronną sprawę swą p. Maciejów* 
ski, i czując brak dowodów bezpośreidfucb, udał się 
do pośrednidł; środkami^doktórycjisię udał, sam j(^-^ 
dnak tylko, zdaniem naszera, przeciwko sobiei po* 
świadczył. 

Zwraca się najprzód autor od Uwag nad Uwar 
gami prosto do czytelnika, i odstępując ju^ od mó- 
wienia do przekonania, przemawia do wyobraźni. 
Mówr autor: iź od czasu jak się zajmuje dziejami 
i mitologią krajową, jest lat 30^ co do nas zaś, iż 
nie wie jak dawno zajmujemy się tym przedmlotejE&j 
łź wz^ąd pierwszy winienby i»wmówi0 to domniema- 
nie«, \i wszystko, cokolwiek: powiedział- dobrze po- 
wiedział; wzgląd zaś drugi, jak wytaża, »budzi j^ej^ 
doimysłii, |e niekoniecznie to wszystko copowiadzie^ 
łiśiny, dobrs^ powiedzieliśmy. 
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PwaHr6% wypisując autor zftdaRjft, przeilmi<^ 
tein głównym k.siąźki jego związane, iryzyira naa« 
abyśmy uą zajęli idk rozsŁrzygnieoiem. 

Go do pierwaziego dowodu, uwaźaUwiy juź i mu* 
aioiy tu właśnie pirzypomnieó, iż przez ba<łauie przed* 
miotti, przez dowodzenie, wartośe dowodu, p. Mar 
fjąjowski iiie doeiekanie prawdy, stopień jej dojścia, 
lecz tylko jakąś zabawkę, jakiś nauikótiry popis, ja* 
k;ąś mechaniczność rozumie. 

Zarzucał np. nam autor (w Iszym ciągu Uwag), 
%t w wyprowadzenia Lachów z nad Duuaju powta- 
rzaliśmy starą piosnkę; w odJ^rycju faktu, któreg9 
prawdy główaem jest źródłem tradycya, stąr0Ś4 
piosnki jest właśnie zdaniem naszym podporą, ow- 
szem, głównym warunkiem wywodu. 

Ż^gna sii|} także autor (rymami), żeśmy n^^wali 
i^go Dzieje Pierwotne^ w porównaniu z rozprawą tej- 
iĄ treści Naruszewicza, pismem postąpąem^ i żeśmy 
w innóm miejscu dodali, że ma tylko kilka cytacyj 
2 krowk Pertza. Liczby pytacyj z kronik Pę^tza 
nie uważaliśmy nigdy za miarf postępu (1). 

Użala sig także na zarzut nasz, iż zamiast nagi** 
Banią systemu do faktu^w, fakta dc systemu nagina. 
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(1) Zwracamy przytćm uwagę, iź nie powiedzieliśmy ni- 
gdzie, izby samo pismo p. Maciejowskiego było. postępote 
w Ą^Ęią^ og41e nąd pismo Naj^u^zewicza, liecz, %^ cecba twier- 
dząca krytyki tego pisma jest postępną; ź.e owszem, jeśU 
w ten sposób nosi charakter nowego twierdzącego okcesu, 
mm Uft rtzem jego dzijieiu|»łwiu : 
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W zaczęciu- zaś swego dalszego ciągu nwag nad 
uwagami, właśnie oświadcza: iż przystępując dó 
określenia mitologii polskiej , namyślał sig z góry, 
jaki ma obrać system do dowodzenia, taki lub inny? 
Nie rozpatrywał się wigc w faktach, iżby dostrzegł, 
jaki w rozwijaniu sig ich był system, ale troszczył 
6i§ tylko o system ; nagięcie zaś do niego faktów 
brał już na siebie. 

Tak też i przez system mitologii u dawnych, au* 
tor nie jakowąś taką lub inną prawdę, która istniała, 
ale taką lub inną wynikłość zależną od rozumowań 
naszych rozumie. Twierdzić, iż taki lub- inny sy- 
stem śród mitologii ludów mógł się zarówno rozwi* 
jać, jestto to samo, co twierdzić, iż np. wstaroży? 
tności dzieje greckie i rzymskie, za idące po assy- 
ryjskich, jak assyryjskie za idące po greckich i 
rzymskich, zarówno uważać można. Autor przecież 
w porównaniu dwóch systemów Grimma i Benjami- 
na Constant, zamiast rozważać, który wigcej z praw- 
dą ową był zgodny, rozbiera tylko, który wigcćj za- 
let dla czytelnika, a korzyści dla pracującego, mógł 
był przedstawić. 

Co do twierdzenia autora, iż od czasu jak się 
zajmuje dziejami i mitologią jest lat 30, możebyśmy 
wychodząc z równego, tojest mechanicznego wzglę- 
du, mogli także to stwierdzić, ze od czasu, jak się 
zajmujemy temi przedmlotariii, jest lat 20j'MiO2feby^ 
^my przeciwnie zwrócić mogli uyyage, iz au^(|r przez 
lat owe 30 zajmował sig raczćj ustawodawstwem, żra« 



3M 

za rzfmski^^ dałej ogóliiitei stoiwiańfakMlki > że 
w {^zeHmowte do: Diiejóm pienoołnpck safp ovf 94]^m 
vv^ni& wj^zteaje, iź w tem piśmie jtzum sig w sfer^ 
dla siebie nową i obcą, i zŁąd prosi o pobłbi^ame; 
letzrfTzyfu&myyii tak jest istotnie jak twiendzf: — 
jak i wcsem a&wiee^e nas będzie mo^o< to przy- 
puszczenie? 

^ Nie lata i sŁopieu zajęcia autora książki są tre- 
seią iiprziediniotem ^ioru,.ale ta książka* Z tąj lub 
innej wartości książki możemy właśnie robić da- 
mysi i domniemanie o takiej lub innej liczbie lat 
29ajiiio\yania się nią autora; lecz nie z lat zajmowa-* 
nia się moźeiny czynić domysł i domniemanie o war* 
tosci książki. Bompsli domniemanie stosować mo- 
żemy tylko do tego, co nie jest przed nami, lecz nie 
do tego, co mamy w r^ku. to co mamy przed ocza- 
mi i w ręku^ oceniamy już umyeiem i zmystem^ nie 
29A domysłem. 

Czytając za główny zarzut wyprowadzony do* 
myeł^ mimowolnie przyjść musi na myśl, iż aiitor 
nie znalazł żadnego niedomyślnego zarzutu, z tej 
stron jr do wymienienia.. 

Co do dowodu drugiego: owe cztery pytania^ któ- 
re antor dat nam do Kpzstr^ygnienia,. są takie: 

ł*. Że Poknie a Łaeliowie, przodkami będąe Po*- 
laków, różnili sig między, sobą stanowoscią pierwoc- 
inie. 

% Ii ze znanych namdotąd^ódcl, mleifiaezej Ła^ 
ćbów, tylko jako stam narodu wyrozumieć można. 
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3« Ani też jako takiek z za Karpat wyprowadzać 
Bię godzi, gdył stan tych ludzi jedynie przed Karpa* 
tami śród Niemców powatae, a nad Wiiłą rozwinąć 
sicmógh 

4, Że od czasów zjawienia się Laebów u nas, 
rozpoczynają się rzeczywiście narodu polskiego 
dzieje. . 

Te twierdzenia, podane do rozstrzygiiienia, pod#t 
nam autor rzeczywiście do dowitdumą; mówi bo- 
wiem, iż » obronę pogaństwa i Litów bierze na sie- 
bie. « Góźto jednak są te twierdzenia? Twierdzenia 
te są to właśnie te same , które autor rozwijał juz i 
dowodził sam w Dziejach Pterwołn^eh ^ a którym 
w uwagach naszycli częścią wprost za{)rzeczyliśmy, 
na miejsce ich stawiać inne; częścią, iż nieudowo- 
dnione są wcale, wskazaliśmy. Dlaczegóż więc au- 
tor na nowo na kategorye je rozbił i pod dowodze- 
nie nam poddał? Poddanie to trzech tylko rzeczy 
znowu nas uczy: ~ 

1. Iż autor objawiane przekonania w nauce ma 
za nic, bo w nie nie wierzy. 

2. Że naukowe zadania i. dociekania ma tylko 
za szermierkę polemiczną i za zabawkę. 

3. Że owe kategorye, twierdzenia, dowodzone 
już przez siebie w Dziejach Pierwotnych ^ sam za 
nieudowodnione jeszcze uważa. 

Dołączywszy w ten sposób autor uwagami swe-* 
mi nader pożąilany kommentarz do naszych, albo- 
wiem własne wyznanie ducha ich prawdy: dodał 



w koiM$« kilka, aw^ o nasz^ jak m^wi, sposobno- 
ici 4o krytyki i kiika przestróg udzielił* 

Byliśfliy niegdyś z pewnąj strony ucziriami au^ 
torą 9 to t^ź właśnie było przyczyną, żeśmy sie nad 
jego pisisem Dzieje Pierwotne z uszanowaniem pe» 
wnemf tojęst obszerniej niż tego wymagała żywo-* 
tność pisma, zastanawiali. Nie odrzucalibyśmy więo 
tćm więcej przestróg; czylito jednak podobnóm jest, 
rozwadze samego autora poddajemy. 

D\ya są główne zarzuty^ które nam autor czyni: 

1. lilubonieżałiąjemy pracy i usilności (»oksiąź« 
ki, mówi, i czas do czytania ich łatwo«); brak nam 
jednak do sądzenia prac historycznych zdolności 
(•usposobienia wewnętrznego*); 

2. Że Sie wdajemy w krytykę, nie poznawszy 
praw krytyki; i że chcąc zajmować sig krytyką, nie 
zajmujemy sig nią wyłącznie; zupełna bowiem kry- 
tyka, mówi, wymaga zupełnego się wyłącznemu 
przedmiotowi poświęcenia, i tylko przez ludzi rze- 
miosła i sztuki wykonaną być może. 

Go do pierwszego zarzutu wyjaśnia autor, iż aby 
poznać prawdę dziejową, dó widzenia jej oko ukształ- 
cić, — mało jest źrójdła czytać, ale trzeba ze szczegól- 
nym darem je czytać. Jak bowiem na niebie i ziemi 
są cuda, dodaje-, o których się ani śniło filozofom, 
tak i \y historyi (tojesŁ zapewne w nauce historyi), 
tylko ciągłe obcowanie z źródłami, szczególne zaję- 
cie się niemi, im poświęcenie, daje w końcu jasno' 
widzenief niedostępne oczom niepoświęconym. 
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Dych objawień wżadh^j iiraee,' wice i w.liiBtor]^. 
IVorotilwo ikie jest 'Wsztkie waronkiem, by poznać, 
by gofflć^awdę, ale, jak utzy [risaie: «każdy bw4j 
dar ^rzymirje: t«n tak, ten owak «; 4 nMwfc •jedne 
Bóg Btwwzyf puroreki, dragie apo9toły, trzecie uwan- 
gelisty^K na skalę swą ucząc. 

A jeśli nie . każdy, który ^laaeza, prorokuje, nie 
każdy tóż, jak w tómże piśmie czytafiiy, który pro- 
rokuje, jest rzeczywiście prorokiem. Widzenia by- 
wają nietyfko skutkiem natchnienia , lecz niekiedy i 
myśli zmęczenia. Pan Maciejowi^i np. w kronikaelh 
Pertza żnalazt nazwisko Polifti wyrażone Pnlanaj 
Bulena, i to uderzyło go; wzmianki te zapisane były 
w wiekach X(. i Xii., ale kroniki zbiorem Pertza obję- 
te sięgają wićku ¥111.; autor więc w skutek cią^- 
go obcowania z ogółem kronik doszedł, jak mniema, 
do jasnowidzenia: iż wzmianki owe sięgają -także 
VIII. wieku. Autor na zbiór swych twierdzeń w Dzie- 
jach Pierwotnych wskazał jako na zbiór jnsnuwi- 
dzeń, które kiedyś sprawdzić się mają. Wskazanie 
to usprawiedliwia istotnie naukę autora. Gdy bowiem 
rozpatrujemy się Miźij w szczegółach twierdzeń 
w Dziejach Pierwofntfch, kiedy np. czytamy: jak 
przywędrowali nad .Niemen Litowie przez Rzym i. 
Armorj^kę z 'Grecji, gdzie przez wieków 10 byli za- 
wsze ś\Aieżymi cudzoziemcami; jak lud Bulones, za- 
mieszkujący na ziemi Sarmackiej, mieszkał w grani- 
cach Germanii; jak Lachowie przez cztery wi^*i zrł- 
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viią |Mrvmością wędro^ałi z nad Elf)y nad Wis?e! 
popasy wali u plemion, które dopiero wktikawieków 
późnićj ukazały się; jak Polacy od czci przyrodzenia 
i światła^ w wiekach X. i XI. (czci Światowida), po- 
MtąpUi datój do czci żywiołów (tojest Herty za Ta- 
cyta}; jak Litwini za Mendoga czcząc przyrodzenie, 
postąpHi potem do przejmowania bóstw z całSj pół- , 
ńaey, chociaż na całćj północy czczono już Boga, nie 
bóstwa; jak wzmianki o dziejach Polski w wieka 
Xn., czynione już były przez kronikarzy w wieku IX. 
it.p., — ^przyznać i wyznać musimy: że snąć whisto- 
fyi większe jeszcze bywają dziwy, niż na niebie i na 
ziemi. Te dziwy c^yli się sprawdzą kiedyś, nie wie- 
my, lecz tymczasem co do przedmiotu dwa te wnio- 
ski zaprsae musimy: 

1) iż, według wyznania samego autora, twierdze- 
nia jego są to dotąd widzenia i dziwy, nie zaś 
fakta sprawdzone, i 

2) że w criterium sądzenia prac historycznych, 
jasnowidzenie nie jest naj gruntowniej szym 
warunkiem. 

Co do zarzutu drugiego, araczćj przestrogi, iż 
chcąc się zajmować korzystnie krytyką, należy pra- 
wa jej poznać i nią się zajmować wyłącznie, prze- 
strodze tćj, wyznajemy także, nie podobna nam bę- 
dzie nigdy zadość uczynić. 

Cóż jest krytyka? i gdzie mamy szukać jćj praw? 

Co rozumiemy przez krytykę, nieraz wzmienlali- 
śmy; gdy jednak autor wezwał nas o zajęcie się 

Tytiyóikl, Tom II. .34 



w •^0¥ri6d2i exAmk innim j«k odpowiiediią, woliay 
z pytań tych, pośrednio ppz«z autora wniesiociyeh (Ja^ 
ko nowszych od owyeh czttroeh), wlaśme szeacgi* 
lowićj sig wytłumaczyć. 

Trzy są wielkie działy, w których przed niuiseai 
pojęciem objawia Bię ludzkie rozwfeit: afera nwok^ 
afera sztuki i sfera dziejów. Te sfery, tak w szczegół 
lach różne, w zjawiskach odrębne, mają przeetei 
punkt związku, który je łączy. Rozwicie jestto bieg 
łączny i bieg do celu, tkwi więc jedność w łączno-^ 
sci biegu, jedności eełu. Punktem związków szeze- 
gotów owych przed naszóm pojęciem, jest pewna 
czynność moralna, którą składają dwie czgśd: odno- 
szenie danego szeze^łu (oderwanego z spółszcze^ 
gółów biegnących razem do celu) do naszego poję* 
cia, i odnoszenie naszem pojęciem tego danego szcze- 
gółu do jego celu. Ta czynność naszego myślenia 
zowie się sąd (1). Sąd ten, uosobiony w naukę, to- 
jest podniesiony do stopnia prawdy swego zadania, 
stanowi krytykę (2). Cóż więc jest krytyka? Kry- 
tyka jestto ocenianie danydi szczegółów rozwić pod 



(1) Mówiąc te^ nie sprzeciwiamy się imtnrafaiie wcak 
łeoryom tego wyrazu , podawanym w logikach dplektycz- 
nych, gdzie np. jest określanym juz jako wpoznanie na sto- 

Jmiu przypuszczenia będące^, jttż jiBiko ndrugi moiMnt my* 
lenia podmiolowegos i^ź jaka )»(fariigi nomcai mf4łenia 
jako przeczenia)) i t. p. 

(2) Wyraz len krytyka powstał nawet pierwotnie z wy- 
nttt Bąd (ieptvet,v ^dzić).j 
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.ttogiedem hŁ ctłu^l^pnyspiauraBie ieh bkga, do te- 
goccki* 

Krytyki tij gdiiM są prawa? gdzie kodtKi? Pra- 
wi- krytyki nie są jenese mgim epieaiie;. onrazęoi^ 
JU^llo j^j Knaezenie istotne ute je»t jesziae okreśbi- 
jie, uzaane. Krytyka, w ciasie niegdyś pierwszego 
nastania bw^o nazwiska (tojest ly szkole Alexan- 
dryjskiej z wieka Ptoiomeuszów), zwracała si§ tyi- 
ko do poprawy i roziioru gtoaek i słów w poema- 
teeb, i jediloznftisz&ą była z grammaźyJcą^ w wieku 
przesztym^ uiyto do zbudowania w Niemczech nowij 
jMlody filozi^czpej (krjft^^nej przeciw dogfuałpcjh 
ną^J^ uznaną zeatak za jedno co fUozo^. Po oświai- 
ezaaiu sif Midi:owea(i pr^esiw jedno&ei tej (zob. np. 
Kroga Dpkejfonarz fil^tcfipzny) i otworzeniu w oi- 
wym czasie esłetykiy wzi^ią zoałata za jedno z eił$^ 
^fką (1). Za utworzeittett się wresaeie w ostataich 
łatad) w Niemczecb tak zwanśj teolo^t krytycznćj j 
za jednoznaczną z teologią tą zaezfła być nwa^a** 
na (3). 



(1) Najobszerniejsze pismo, jakie wtedy i jakie dotąd 
ukazało się, poświęcone zajadom kryły kiy pod \€m jej na- 
zwiakicm: El$menŁs &(Criiiei$m^ by Henry mme^ totnów 3^ 
rozprawia tytko wyłącJEuie o goł^iach tsteiyki. Pismo te 
W przekładzie sienifteokim (Grunduaetze der Kriiik ete.) 
miało JŁiłka wydań. 

(2) Przytoczymy t« m>. DaiNrędcc dowa jednaj z kry- 
tycznych gazet nieniflokiek z roku seazłego, z okolkznoaet 
roi|>rawy Yiadiera napisane: uDer atdit iłie neue AeatheUk 
au^ ijicht im Katolicismus und nicht im Bisduuing Arofe^ 



Przy tćm ńieuitaleiiia stm^o SDaeroiia krytyk], 
gdzież Sie mamy *uczyć przepisów jej? Nie bedzteony 
ich. dziś szukać zapewne w uauee o formie słów j 
okresów, tzyU gramnmtykack; nie będziemy szukać 
w paśtykadk^ które miały tylko na celu jedne gałąź 
sztuki (1), ani w estetykach^ które miały i mają na 
celu jedynie sztukę. Fraw tych nie będziemy wresz- 
cie zapewne szukać w o^ch wieńczonych w osta- 
4&ieb czasacb rozprawach o krytyce (Yillemaiu i t. p.), 
a w którycli treścią i może powodem właśnie wień- 
czenia było wyznanie i narzekanie: że spótczesna 
nam krytyka zna tylko zamęt zdań ^ dobrowolność, 
a* nie zna praw żadnych. Wprawdzie mimo ten brak 
zajęcia się samym ucyrazem , to co mamy za istotii 
•krytyki^ nie przestaje się szerzyć, wzrastać i owszem 
we wszystkich gałęziach sfer owych, o których rze- 
kliśmy, inną ich istotę pLOcbłaniać. Kierunek istoty 
tej wszakże^ jak się nam widzi, nie. daje jeszcze ni« 
^ gdzie wzoru nieomylnego. 

W literaturze angielskiej np. cała jej prawiinam 
spółczesna piśmienność zamieniła się w pisma cza- 



sfantiMinis, sondern ia Protestanlismus uim weiten Siime^c, 
namlich in der, der neueren kriiisehen Theologie zu Grun- 
deliegenden Metaphysik Wurzele und aus derselben zukunf- 
tig sich enlfaltea >¥crde. hLiłerarische ZeUmg^ 36dtf. 

(1) Antor francuzkićj poetyki Boaio (dodajmy ttt % oko- 
Keuiośei), który za całość krytyki 8ztttki« kilka praepisów 
poetyki Horacy oaza uważała hic dziwnego ii pisał: »Z/a cri* 
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sawe, a te pisma czasowe w zbiory zdaii, uwag, re* 
eenzy}. Osadnictwo, skarbowośe, przemysf, stosua* 
ki mieszkańców , dzieje , wszelki szczegół fantazyi , 
bytu i t. p., były i są tu łiieppzerwanem polem sądu^; 
rozbii)rów. W uwagach tych charakterem jest pe« 
wnpść i jakby doświadezefiie stare w dauym przed- 
miocie; ^lecz uwagi te, objawiane wdanej gałęzi, zo- 
stają tu oderwane przy tej gałgzi. Jako criteriuia 
zdrowy zmysły a jako ogólna ctche^ empirycznośój 
ten i dziś jeszcze jest stały charakter krytyki w oj- 
czyźnie Bakona. Wskażemy dla przykładu na naj* 
obszerniejsze podobno z vVydanych w ostatnich la- 
tach oddzielnie, a z zadania swego krytyce poświe- 
cone pismo Henryka Halama: Literatura europejska 
w wiekach XV., XVL i XVII. W dziele tem zdania na- 
wet ó pismach , o których mówi, nie łączą sig wza- 
jem; i z tego względu jedno z głównych pism angieU 
skieh krytycznych zowie je raczej katalogtemrozw 
moccan^^ biblioteki, ułożonym w porządek chronor 
łogiczny, nie historyą literatury (1). 

Większą jedność w sądzie, kierunku, przedsta? 
wiała w literaturze francuzkiej krytyke^ sąd o sztur 
ce, pisarzach, dramatyce, ekonomii, wypadkach bie- 



(1) ... »it approches morę, to a catalogue raisonnS of 
the iibrary of man of generał reading arrenged iii chronologi- 
cal insfead of aiphebitical order... the least copious and worst 
cxeiculcd are' tłie departmerila of Poetry and be/ies letfres 
especiaUy the Iatfer«. £rf. iB^i?. 



fąoyeh i t. p., wsi^si^ ^ ekarakter mUi stosowa- 
nie, życie społeeine: tao ostetai i główny eel wsiys* 
tkieh sfer, wsialkich óżM6w roiwtcia. Zarzut wwak- 
ie, jakjbyśroy mosisK uoiynió t^ (jak ją tu nazywm- 
my) krytyee, jest zaobszenie odrzneeiiie strony we- 
"wnętrznćj w patrzeniu, a w stosowanej stronie pe« 
wiie przybicie oka; główne bowiem talenta pióra i 
myili przypadły były w ostatnich latach w tym kra- 
JO, w kaźdćj ga)^, na ów odcień royśłi i sądu, kto* 
ry tam w tychże' latach komerwatytionym byt nazy* 
wany (1). 

Odmienną od obu poprzednich była i jest iryty- 
-ka w Niemczech. Tu wraienie, nie zapisywania tyU 
ko uczucia, lecz badania przyczyn tego uczuciisi, 
stawało się źródłem. To przenoszenie się sądem 
w stronę wewnętrzną rzeczy , powiodło takie de 
widzenia w ich biegu jedności, do przenoszenia 
się w kr^ tój jedności. Jedność ta dostrzeźo* 
ną została w stronie duchowej , nauki więc zaglą- 
dające najdalej w głąb strony tej , stały się treścią 
i tematem krytyki kraju; źródłem oporu sądu stały 
się tu uważane jako nauki: teologia i filoMficu W tak 
ukształeonej krytyce mogłaź być jaka wadid uje^* 
mność? Zdaniem naszem (a w zdaniach nikt iść nie 
może za innem jak własnem), wadą krytyki tćj by- 



(1) Obecnie ktdrej pismo powagi ulotnej ale 'miejsco- 
wej, wrózjr: ii z popiołów i zniszczenia tam wszystkich ^4- 
łęzi nauki i sztuki, jedna z nich lyłko dal^' wjkwitnie i je- 
dna kiedyś zakwitnie: — krytyka. 



h i jttt iiąjffzM: iw wieezny griteh wsądieb oire- 
g^ krajily ftairzyiDyiMnra sio w s£tru od^rf^anwi 
niepamięć na stosowanie; i po wtóre: nie owe wzigcit 
an tresó i oel sądu fitozofii i teologii, ale sposób 
pojmowania jednój i dru^ej. Przez filocEoftę roziimia- 
ną tu jest (luetyllco jak jeszcze wszędzie, lecz wy« 
ląe^iej jeszeze mi wszędzie) prosto Afałektyka; za 
tło zaś i treść teologu wziętym został najpowszech* 
mij dueh ludzku Szkoły główne sądzące w tym kra« 
JQ) już mają za temat wiarę w duch jednostkowy htt 
dopuszczania myślmia poznającego, już znowu ubó*- 
atwianie myślenia bez dopuszczaoia dueha kierujf^ 
tęga. 

Jakieżby więc rzeezywiśeie być winny prawa^ 
zasady krytyki? Mielibyśmy tu naturalnie pokusę 
wec&tig i^ebie je podać, lecz przedewszystkićm pa- 
Bfiffętamy na chwilę i powdd, dta których piszemy. 
Cóż znaczy pisać bez celu? Bez zdania pszed sobą 
sprawy z powodu, natury, celu: całości rzeczy, 
szczególnych gałęzi rozwić; celo w, do który eh te 
biegną; biegów, jakiemi dążą; związków, któremi się 
wiążą; dróg ich wstecznych, dróg ich dodatnidi 
i t. p., nie rozumiemy czytiby można sądziój mieć 
jakieś zdanie? Lecz autor nie zarzucał nam^ iżby- 
smy takich lub innych wyobrażeń w tym względzie 
w sobie nie ukształcill, tylko żeśmy zkądinąd ich nie 
nabylK Zarzuca nam, że dotykając razem, jak mó- 
wi| archeologii, estetyki, dziejów, poezyi, dotjicamy 
przedmiotów zaróżnorodnych; dotknęliśmy wpra:w« 
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dzie kiedyś w oddzielntoi piśmie kilku przedmiotów 
krajów jfch^ w tnneoi kUku plemiennpeh (1); dali- 
tmy szczf gółowsze zdanie w tim piśnue (i innydi) 
o kilka czy kilkunastu utworach ze sfery poezyi, hi* 
storyi, literatury, estetyki i t. p.; to jednak, co sobie 
do wyrzucenia mamy, jest owszem, żeśmy byli do* 
tąd za jediiorodni (2). Krytyka, dodajmy to bowiem, 
ma czerpać treść swoje ze wszystkich nietylko na- 
uk, lecz sfer i szczegółów rozwid; ma stać się nau- 
ką — węzłem i kiedyś nauką nauk; ma stać się (i stOr 
pniowo, jak to uważaliśmy , właśnie już się staje 
w swych odcieniach) kierowniczką ogóiu ducha^ 
który się spuszcza, który się odnawia, i w swych 
przemianach w coraz się nowe zjawiska (we wszys- 
tkich owych sferacii) obleka. 

Autor Dziejów Pierwotnych widzi więc, iż jak 
2 jednej strony nie wiemy, gdzie chdal iźbyśmy się 



(1) Powiada p* Maciejowski, źe nasiz Jłjfs historyczny 
oiw. Słowian był kom pilący ą. Jeslto zarzuty który istotnie 
musi mied pozór prawdy. Obraz, który obiera za przedmiot 
łącznie przedstawić fakta w różnych klejach i czasach zda- 
rzone, a poświadczone, musi być k om pilący ą; inaczej byłbyk) 
rys poetyczny, nie historyczny. Wszakże w skreśleniu faktów, 
prócz wymienienia ich, musi mieć miejsce takie pewien na 
nie pogląd, pewne tak ogółu ich, ^k i szczegółów charakte- 
rystyki przedstawienie. Ktoby tw^prdził, ze nasz Bys hisło- ' 
ryczwy^KompiJacyą był pod tym względem z oddzielnydi 
Historyj Literatur plemion słowiańskif^h* dowifMłby, iź nie 
czytał tych historyj. 

(2) Mamy nadzieję, ze kiedyś nie będziemy tak jednoro- 
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uezyli praw krytyki, tak z drugiej nie możemy ko- 
rzystać z tej jego przestrogi: iż cbcąc się zajmować 
krytyką, należy oderwanie zajmować się krytyką; 
że nawet nie rozumiemy tej przestrogi. Cheąc bye 
krytykiem, jest owszem pierwszym warunkiem nie 
być z rzemiosła krytykiem. Być stróżem jednej na- 
uki, być stróżem jedynie nauk, i chcieć być kryty- 
kiemr jestto zdaniem naszem nie wiedzieć, co to jest 
krytyka. 



• • 1 • 
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Na uczynioną nam w poprzednim poszycie Bir 
blioteki i uczynione przedtem repliki przez p. Macie- 
jowskiego, musimy odpowiedzieć raz jeszcze^ lecz 
już ostatni. 

W polemice, którćj celem, żywiołem, jest bez- 
względna miłość przedmiotu polemiki, poznanie 
prawd jakichś, — ^przeciąganie jćj, rozwijanie, poźą- 
danem tylko być może; lecz w polemice, którćj ce- 
lem, żywiołem, strony lub stron ją wiodących, jest 
tylko bezwzględna u^łość swych twierdzeń, — pożą- 
danćm tylkp być może jej zakończenie. Go do 
nas, nie mamy wcale powodów do utrzymywania się 
przy naszych twierdzeniach, jedynie przez stronność 
ku nim. 

P, Maciejowski napisał książkę, w którćj zamie- 
rzył rozjaśnić pierwotne dzieje Polski i Litwy, to 
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jMte jpei^nodć rysów tych d2le|ów wsteez na kilka 
wki^ przeciągnąć. Wycho3zą<5 zmrłoścf dziejów^ 
moSebyimy, nie czytając nmrtt tej kdiąźki, pddac 
ją byU winni jako prawdę; lecz wydiodząc z miłości 
fnmSyj wyznać musieliśmy: fe pomysły tćj książki 
są bez dowodów. 

Raz ostatni mówimy wtćm piśmie o Bziejacli 
Pierwotnych Polski i Litwy p. Maciejowskiego; abyś- 
iny wigc nie zostali odpowiedzialnymi za obudzoną 
polemikę o to pismo, to jest, abyśmy co do uwag 
naszych mylnie rozumieni lub mylnie tłómaczeni nie 
byli, objaśniamy raz jeszcze, a w słowach kiłku, 
przedmiot i stan tćj polemiki. 

P. Maciejowski w książce swćj: Dzie^^e Pierwot- 
ne Pobkii Litwy y zamierzył był co do punktów jej 
głównych, dowieść to i dowodził: 

1) że lud Lygiii pomieniony w Germanii Tacy ta, 
byli to Wielkopolanie; 

2) że temiż byli Ptolomeuszowi Bulanet: 

8) że nad Elbą pierwotnemi byli La^^otot^, szczep 
Słowian; 

4) że obok Łazów zamieszkiwali też Łiti, idący 

od greckich Laftes; 

5) że owi Łazi i Liti przyszli dAlej nad Wisłg 
i Niemen, i uorganizowali Polskę i Litwę. 

W uwagach naszych, co do każdego z tych zało- 
żeń, powiedzieliśmy: 
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Go do Igo. Iź gdy ślady by ta 8t«wimstwa mt 
poładnia średniego pasa Europy, wwiekapierw»yBi 
i drugim ery ckrześdańakićj już pewne są; gdy rze* 
ki z nazwą słowiańską, tąź nazwą wtedy już ozna* 
ezone (jako: Wisia^ Dunaje Morawa^ Lechy Smi^f 
Drawa i t.p;), okazują szerokie rozsiedlenie w owym 
czasie tego slowiaństwa; gdy świadkowie dziejowi 
ówcześni: Słrabon^ Tacyt i Płolomeusz wspominają 
o szeroko siedzącym w tejże stronie narodzie, zowiąc 
go Ligiij Lugii i Lułw p. Maciejowski przeto, 
wnieśliśmy, słusznie uczynił, iż Ligio w tycb, idąc za 
przykładem kilku swych poprzedników, wziąt zaSło* 
wian, i uważaliśmy tylko, iż ubikaeya icb, poczyna- 
jąc od źródeł Wisły na wschodzie, rozciągać sig mu- 
siała południem średniego pasa. 

2. Co do twierdzenia własnego autora, iż owi 
Ligii y. Lugii to samo są co Ptolomeuszowi Bulones, 
a Bulones to samo co Polonia Polacy- uwagę zwró- 
ciliśmy: iż ten pomysł utrzymać sig nawet nie może 
jako domysł; bo Lygii ci, czyli Lugii, wymieniani byli 
jako naród germański, a Bulones jako sarmacki; bo 
Lygii nazywani byli narodem wielkim (Strabon, Ta- 
cyt, Ptolomeusz), a Bulones (Płolomeusz) małym 
narodkiem; bo jeśliby ci Bulones to samo być mieli 
co późniejsi Polacy, Poloni, tedy nazwisko to trwać- 
by musiało bez przerwy; mimo jednak licznych hi- 
storyków i geografów, opisujących szczególowie ple- 
miona nad Wisłą, a mianowicie między Elbą i Wisłą 
{geogreii Bawarskie Eginhard i t. p.) żadecP przed 
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(I) Có ńo ik^W litó\rfMta PóMi fti^zed wfekferii X., 
rtiN^K ta w oUciygj jp^Ietmee tak «ię lila: Znajdując riąeWiskit 
Pótśk&, Pól(Mia{^et^/^f:t wzmianki wyrazu Polonia w źy* 
ćłtt śg<) Wojcktehit d Dyimara i t. p.j ^ wiekach dopiero j^ 
Ąt2fi6eiafi6fWd, tiłfzym^Walrśmy, Iż nowe te PoMi nazwiskoi 
niadafte ^ostafe Le^hti d^r^ro po przyjęciu ehrzeserańatwa. 
Nie Iżbyśniy nie ^^łi widzieć tego nazwiska i dawhi^j^ leez 
ie tite widzielUftiy g^. P* Mafelejo Wski w Duejach Pitihb^- 
fnpeh wyszedł z twierdzenia, iż nazwisko Polski, ód czasó W 
ButóntB Ptótofhetisża^,' bez' przerwy przez wszystkie wieti 
byłd Wfttolenlaiw^irt. Za dowM przytoczył stah)iytny'pofei 
am nkfMłecki {doewtflf ef^.)^ mający opisywać wyjiiśdkfi 
ź WicŚcu Vfll., a W którym jest słowo PuHnaŁand, or^az k)ro* 
niki zbiofein Pfertz^ objęte. Świadectwo poezyt pominęli^* 
rtiy, jakt) świadłictwo poezyi. KrModworski Rękopism in« 
o^is^^ takie wypadki z wieku VHf. łub IX., świadectwti 
]i%o włtfdy tylko jednak moglibyśmy prieyznać Za historyean^, 
gdyby były dodłftkiem do historycznych (d). Co do PettziBf, 
A^Of w Dzi^eh PiepuMnifch^ jak uwaźafliśmy, nader luWł 
sisczeffdłowe ćjftaeye, a zwłaszcza z Pertza; ilekroć jednaK 
Wspominał o wzmiankach Polski przed wiekierh X., cytdwał 
Ij^lko pegesłi^ Peiptza, liife tomy i karty. W uWagadi ha^ 

(a) t^ajjawniejszym zabytlciem poezyi bohatergkiej If^iemieć. 
Jci^t Pid/ń ó mdebrandzie (VII^X wieka); yidcf: W. Ortmrń: bi //(/- 
di^fdndo -antttjuissimi K^arminis^ Teutonići fragmenium. id)ó. ' .!.«Dti 
' mnzig^t^p6io&i€iAit Lied, iłaiputiś «iti ZufaKŁ siii ifeeiti ¥LE[.. JiahHiuiifc 
d«rt erłiaiU^n hi^l^-^da* HUMrandUed* atc HaiM.der CUchhhtg^ 
P4fffif^Ae» NmięiHil-UUKtUur der Deutscheriy f on' G. G. G^ri^Mia k. 66, 
1Ś44' To ostatnie sWiad^ectwo dlatego miano wicie tu przytaczamy, 
fi jest <o Iht 10 późniejsze od cytowali^} ,pł-iez p. Maciej óW&kiego 
brotzarki, wydania ^Henr. Łeb. 

Tjizyńiki, Tom O. 35 
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« 

my, ii nbikacye te są dowodem Amnoiei Słowin 
w tych stronach*, lecz nie ich pierwobyłnoicU gdyż: 
1) wieki 1. i U., nie znały jeszcze na póhioey średnie- 
go pasa stowiańskiob nomenklatar (rzeki np. Warta^ 
Odra nazywane są nazwiskami ciJiUwi odmiennemi. 



ssych twierdieoiem autora nio zapneesaliimy, lecE ułalilii* 
my się, ii nie oznaczył przynajmniej nazwiska kronik* W re- 
plice pierwszćj powiedział p. Maciejowski, iź może nam 
przysłać te kroniki; odpowiedzieliimy na to: ii ksiąłka jego 
pisana jest nie dla nas, ale dla powasecbnoici, i ze gdyby na9 
tylko przekonał, byłobj to obojętnym dla powszechnoścL 
W replice drugićj wymienił więc p. Maciejowski kilka cyta- 
cyj tomów i kart zbioru Perlza, a mianowicie jak następuje: 
L 83, V. 94, 112, VL 503, VII. 118, 129, VIIL 630, IX. 240, 
31 L Zbiór Pertza (całkowity exemplarz tego zbioru, to 
jest wszystkie tomów IX., posiada Biblioteka tutej^j Aka- 
demii Duchownej) cytacye te objaśnia jak następuje: tomy 
I. i V. na k. 83, 94, 112. wymieniają nazwiska Polski pod 
latami 1032. 1015. i 1109., w rocznikacb ś. Galskich i Hii- 
dershejmskich. Tom VL 593, jest cytacya z iyeiu i. Woj' 
eiechay pisanego (jak sam przedmiot wskazuje) juz po wpro- 
wadzeniu do Polski chrześciaństwa. Tom YII. 118, wzmian- 
ka o Polsce pod r. 1004., w kronice Herimanni Augiensi9 
pisanćj w w. XI. Tom VII. 129, wzmianka z tćjźe kroniki pod 
r. 1050. Tom VIII. 630, wzmianka o Polsce pod r. 982. 
w Annaliicie Saxo kronikarza z w, XII. Tom IX. 240, bio- 
grafia GundecharUi pisarza z w. XI. przez wydawcę. Tom 
IX. 311, wzmianka o Polsce w Mag. ^^ami gęsta Hambur- 
gensis Ecciesiae Pootificum, pisarza z końca w. XŁ Nie wie- 
my więc, co miały oznaczać cytacye powyższe, ale to wiemy, 
iz nie dowiodły, iżby wzmianki nazwisk Bolonia^ Polonia^ 
Bulena i i. p. napotykały się w kronikach przed wiekiem X. 
Mówi p. Maciejowski (w ostatniej replice), iz wkrótce w rze- 
czy tćj pióro trzecie wystąpi i przedstawi dowody stanow- 
cze; skoro przedstawi, nie zaprzeczymy im, lecz nie powie* 
my, izby je przedstawiły Dzieje Pierwotne. 
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nąjprędsej g(>ekieini)i 1 2) iż iitstoryeznym jest fa* 
ktem, że ludy pierwotna mięilzy Elbą i Wisłą (z\v4« 
ne wandalskie), wyniosły się w Wieku HI. i poszły 
na południe i zaehód. 

4. Go do Łazów nad Elbą, mając idi istotnie za 
LahóWi uważaliśmy: iż gdy nazwisko to Lachów 
było i jest dotąd (tak w kraju jak i u plemion sąsie- 
dnich , a nawet na całym Wschodzie) nazwiskiem 
ludu nie stanu, gdy pierwiastek jego jest polskim 
nie saskim^ gdy jego źródłostów od równin właści- 
wszym byt równinom Wielkopolskim, jak bagnom i 
lasom zachodnim, i gdy wreszcie sam przyrodzony 
bieg rzeczy uczy nas o rozsiedleniu się plemienia 
2 wschodu na zachód , dzieje zaś nie przechowlsiły 
nam faktu migracyi na odwrót (1); przeto, nie La- 



(1) Dwa są wskazane przez antora Dziejóa Pierwo- 
tnych dowody migracyi Łazów z nad Elby: 1) ubikacye 
vf Wielkopolsce gór i innych miejsc od lech, dowodem są 
oczywistym, mówi, iź Lachowie od Elby ntid Wisłę przez 
miejsca te wędrowali. 2) Wzmianka u Galla, iz Lazowie 
za Karola W« przybyć mieli ku stronie Polski. — Ubikacye 
miejsc są dowodem nie wędrówek, ale zamieszkiwania ple- 
mion; lecz gdyby nawet miały być, jak chce autor, śla- 
dem wędrówki, tedy owe miejsca Wielkopolskie od Lech 
równieby mogły stwierdzać, iż Lachowie wędrowali z nad 
Elby kn Wiśle, jak i (o, łe wędrowali przez nie od Wi- 
sły ku Elbie. — Gallos mówi (tłómacząc powód, zkąd zna- 
leźli się w Prusiech Niemcy), iź według wieści, prześlado- 
wani przez Karola W. Saxonowie, przybyli tu na okrę- 
tach. Wieść ta, lub była baj^, lub prawdą; jeśli bajką, 
jest więe dowodem iadnvm; jeśli prawdą, wykłada więc 
nowód i fakt przybycia Niemców do Prus, nie Łazów do 
Wielkopolski. 
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5. Co do wywodu Litwy oA.Litóm grefikioh) tot 
itBt; 1) iMli4i^(cudzQZienQÓw)^JUu5ny być wie- 
li wiirceyi; 3) od putk(^w Zii/e^ (pułków cudzosiem- 
skieh)^ ki^re byc ipiały w cesarstwie wsehodnieni; 
9) ctd Łi/Mn 9 którzy byc mieli uąjemnikianii w ce* 
ą^r^twie zaehodmem; 4) od Ułóto v. lAdówj kia^sy 
bida wNiMiezech za Karlowiiigpw, uważaliśmy: ii 
^ywód taki byt tylko zabawką myśli oganiająeef 
sjg pp dztejaoh za głoskami /, h i d.^ zabawką nie 
zwaiąjącą na otoralną niemoźaoać podobnej genea- 
logii wewnątrz, a nie przedstawiającą żadny4&b dor 
wodói¥ wewnątrz* Dod&Uśmy przytena^ iżbisŁorya 
nic dotąd pewnego nie ma (Tpułkacb Lit6$ w wie- 
kach lU. i IV. w cesarstwie wscbodniem (1), i źe to, 
co autor przytoczył z Jornan4a o L^tmiia^ jako żoł- 
nierzach rzymskich, historyk ten mówi to o Imbro- 
u ach nie o Litiana^cb (2)» 

Co do podobieństw morahiych^ tojest w dziejach 
wewngŁrznych, które upatrzył autor migdzy Łazami 



(1^ O bytności Litów i LiŁiaii\d\io żpłuierzy rxy<n^kich, 
odwołuje się p. Maciejowski do Ze^»9ay którego dzieło 
rdwnem jest źródłem do wieków III. i {V. jaK Dzieje Pier^ 
wołne. 

(%) ^^ydrokowąoe kursyrą w jednćj z repUk p. Ma^ 
<»ej#w^ęgo, niektóre ełowa cytaoyj x Jóraufidt, nie pme^ 
ojoajtf wcale wyraziiw guandśm nMHeę Ęomani do na^ 
zwiska Litiani. 



i Łittminad fitti^, al^aobiiot i hnwĄ »a4 Wt9]4 i Nier 
i»M0i, uwagę zwrpeifóiny^i^ terJstór^.wtor .wą|:ą 
zał, nie witka2« 8%,. j4Jc iporfobiaiistwa £^k)^k 4q %Iq^ 
ukfy i alów do ałó w^ pn^2& Imbii ziemaALiph w ogóle 

Avymawianych. 

Pamijamy zaś tttwre32eie.v^boGiaż nai^źąo;^ tak- 
ie^ do ptinktdw głównymi (albowki^ flbfjraąjąc^ pól 
kaiąźkOf prsedaiaii^iettje pr;;ez au^jra w Dziejach 
PieriMtnyek 8ysjteixu>w :0)iiDlo^ijjay.ch PoUki i Lw 
iwy; przedstawienie to homtm isafatalie^ne tylko 
zapomnifinie ^19 jakie- .fi4 prosty i^yk wyobfiażei^ 
przez eafy ciąg wykładu, poe^yti^oty* 

W tych szczegółach przedstawiliśmy pasze ada^ 
jije o Bziejach Pierwotnych, Zw/óieiliśmy c^ytiJhii- 
ków uwj^ na zaloty dykcyi t^j ksi^^ki , palety 
w nie^ pracy, zaliety niej^óry^li (Usłfpów, ło^cz duda^ 
Barny, ii m do teoryi systemów główoych, jijdue 
z tiich (jak genealogia Litów, systec^y mitolo^ijuę 
ł't.^p;), udowbdnte aię nigdy nie mogą; inne: jak 
priyjkie Laeli4w i Litów 2 nad Elby do Polski, b^y-^ 
iniMBĆ imienia Polski od czasów Ptalocaeusza, .pimw 
wobytność Słowian. nad Glbą i t«:p./iź nie sso^t^ły 
w Dzi^anh ł^ier^ołnfth udowodnione* 

Trzy repliki odpisał nam p. Maciejowski, l^n^z re** 
pliki te, zamiaist przedstawienia nowych /a lepszych 
dowodó.w^ rząd tylko ałów niezadowolania^ ur^zy., 
zarzutów osobisty eii i nraiik obyc^ajowyob do nas 
i;w«Ó€ityl iNa zarzuixy boaku do wodów /O iŁitaob, La^ 
aafch^ £iiionaiob^ fiolanii, rsyiai»imcboi)itaLogyiiyelk^ 

36* 
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odpowiada nam aotor (fi4t miaiioiwMe ostatnią re- 
plikę), iż »iiie omiemy iiie nigdy powiedzieć zasta^ 
nowienia godnego , postępowego; iż nie wiemy, jak 
się pisze historya; iż nie wiemy, co jest bistorya« 
i t. p. 

Na zarzuty te osobiste nie odpowiemy w repliee 
naszćj nic wcale; jesteśmy stroną, nie mamy przeto 
równie prawa jak p. Maciejowski w przedmiocie tym 
wyrokować. Lecz przypuśćmy, iż to wszystko, co 
przeciw nam mówi autor, jest prawdą, lub przypuść- 
my, iż to^ wszystko, co mówi, jest fatszem: jedno i 
drugie nie podstawi bynajmniej dowodów Dziejom 
Pierwotnym. 

W treści replik kładł wprawdzie p. Maciejowski 
i pewne dowody, lecz te dowody sam nawet zape- 
wne raczej miał za próżne słowa i próżne wywody, 
jak za. dowody. W ostatniej mówi np. po trzykroć 
czy czterykroć, iż wszystko, cośmy powiedzieli wna- 
Iszych odpowiedziach, jest fałszem; gdyby p. Macie- 
jowski przypuszczał, iż wywody, które o*ok posta- 
wił, obudzą w umyśle czytelników toż wyobrażenie, 
o którćm twiefdził, nie uznałby zapewne potrzebnem 
powtarzać sam swego twierdzenia po trzykroć i e-zte- 
rykroć. 

Musimy tćż jeszcze objaśnić te kilka twierdzeń, 
które mUic mogą niejaki pozór z ostatniej repliki. 

Na zarzut użycia w dwóch rozunneniaG^ sprze- 
cznych <;ytaeyj Theofilakta, powiada p. Maciejowskie 
iż n$ii 8^re«»ir ^ 430 awego, pisma. niś cytował go,, ale 
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prMtowa^ nie z^^^rzeczaliśmy, lecz dlaczegóż na kar- 
eie 28d popierał się tern iwiadectweni, jeśli iia lcar-> 
tie 430 miał je prostować? 

Mówi dalej, iż nie zaprzeczał, iżby świet nie 
miał dawniej oznaczać miaUoici i hoiała. Oto są 
własne słc^wa p« Maciejowskiego w Dziąoćh Piertoo- 
tnydi: »WiŁ słowiański jest dostownem tłóraacze- 
iiiem niemieckiego Wuotana i oznacza władnące 
wiałem^ iwiet (porównaj u Miclosiscba świtati), to* 
jest dzminą miaUością kierujące bóstwo. Przeci- 
wnie, świat w dzisiejszem znistczeniu , nazywa sig 
w fi^owiańskiem u Miclosiscba Mir* {Dzieje Pier^ 
uotne 136). Widzieliśmy, iż Miclosiscb nie świad- 
czył wcale, jak to musiał wnosić czytelnik z cytacyi^ 
iż iwiet w starosłowiańskiem oznaczał tylko iwia^ 
łlośc^ lub żeby świał i światłość w starosławiańskiem 
l>yły jednością. Wypisujemy teraz co mówi tenże 
pod wyrazem mir: »Mir zipł^ti pajt. Luc. 7. 50. smi- 
riti etsmiereti xaTTaXXaiŚŁ^ reconciliare, Ta7U6tvovhu- 
milem reddere. Mattb. 18. 4. Cf. pol. śmiara psal. 
sec. XIV. 9. 12. bob. smjriti lus. sup. mjer. — Deriy. 
a ser. m6 mutuari uvde ętiam miena (jiexapoXi^ per- 
mutatio. Sir. 13. 11. Zmicniti avTaXX(£TX8iv permuta- 
re. Lit mainas.« Rad. Ungu* slov. słr. 49. — Czy- 
telnik widzie iż Miclosiscb nie mówi nawet, iżby mir 
oznaczał świata i źe odwołanie sig do niego przez p.. 
Maeiąjowsl^iego stwierdza, iż nie dla myśir, ale ra: 
czej tylko dla oka zwykł stawiać cytacye. ^ 



4M 



tn^hi że LtŁw4 o4 cmi pny nudzenia, i. }• odMeDik^ 
ga postąpiła do czci ciał niebtoskieh i śmatła^ i Irre* 
szcie do zebrania i połączenia bóałw ^ cdXi% pidloocy 
(jak niegdyś połączył byt fliyn z caiego pohidua)^ 
W eflftatnićj replice ścieśnia tę «alą p^łaoe 4o małśl 
cząstki i mówi, że po Mendogu Prusy były jeszcze' 
pogańskie, bo jeszcze w r. 1383 Krzyżacy ick ml* 
wracali. 

Autor, który lat 30 ząjmawał bxą imb|»logiąłiŁew* 
skąi polską, dsiwimysię, iż zapomniał-, te Litwa 
nic nie midta do przejinowaiiia od Prus po Mendegu 
do swej mitologii, bo mitologa litewska i polska na 
dtugo pized Mendogiem była jedną i tą. samą: mi^ 
wią 6 tern Duisburg w Knmice prugkief, Stryjfcew* 
eki w Kronice Litewskiej (1) 1 1. p. 



(1) Duisburg mcSwi, iź W pośrodku l^rus było niieisce 
zwane łiomnou/e^ gdzie mieszkał Krwty którego władza 
religijna tćm była dla Pcts, ŁlŁw j i Inflatt, eiiim władn 
papiesska dlą resztjf Europy katoliokićj. ))F«iit «mm ia 
medio natronis hujus peryersae (Prussiae^ scilicet in Na- 
drobią, locus quid«imdictas Roniov,'trabea8 ntimlfii suMi a 
Roma, in <)uo ^abftahat Qiiidatn dicUia Grfcęi ^n^m ceUe* 
bant pro Papa; quia sicut 'Dominns papa regit Universa- 
lerti Ecclesiam fldefiuill, Jta aflistlus nolum 'śeu martft^um; 
Aoti solum geiftes proedictae.» aed'et(£d^AoaJy2^'NQt «liae aa* 
tiones Liyonfae terrae rc^cbanturu. -Duisbuj^g Chronicoi^ 
Prussiae citp. *1X. — Podobnie Stryjkowski:* )iTemu tedy 
Krly^jtowi, tiąfwyiseetnft biskupowi 'tyałwan6^9Wdi6h,'P^ras- 
sowie pod .dębeoi, •nad j^pedij^w^^nie xfise^e 'rQc^^yst|in» 
kościół wielkim kosztem zbudowali, i główne miasto to 
na owćm miejscu założyli, które Romanowa albo Romno- 
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>. Maasj^ź. mnesaoie imipbminai teai^TUiditAHcan 
•yi Bi^kUiifiteiUug Plołanieasfea, ktiify autopoa śirM^ 
skoAnftCd£b pRz; poęzą^kn r^liki 8we| bstaUrin^j 
imdeściit, JEt^wltorym, Jak.zapMriedzial, zaoMsakj^ 
ira&ia ich po Jewij rstfonie Wisły niat nankowie da- 
wieać? Wykiad ten poiożył autor rzeczywiście nie 
dla iias» ale dla czytelnika: czytelnik tyiko niech się 
tćip wifiC obraia, co/mu autor za naukowość podał. 
Ui^fcacya ludu Bulpnes u PtoIaiBensza nader jest ja« 
sna, i wykład jej nie potrzebuje bynajmniej dwóch 
stronnie. Geograf ten mówi, iż po prawym brzegu 
Wisły leży Sarmaeya, i że w tej Sarmacyi jest lud 
puloms; oczywiście więc owi Bulones byli także po 



we f>d Rzymu narwali , jakoby rzekł : Rzym-nowy. . Tam 
na ofiarę bogowi Piorunowi, tak Prussowie, jako Żmudź 
i Litwa, ogień ustawiczny palili((. ))A to Romnowe (do- 
daje krbnikarz po wyliczeniu innych bogów), to miasto 
pruskie, gdzie były te ich.bałwany, i ten ich biskup Kry- 
wcjto, Bolesław Chrobry król Polski spalił i zburzył ro- 
ku I.On, (na parę wieków przed Mendogiem)«. Później- 
sze Romnowe źmudzkie było, jak to wiadomo, przeniesie- 
niem tylko i dalszym ciągiem owego w Prusach zburzo- 
nego. — Dodajmy z okoliczności, iź tak według Stryjkow- 
skiego jak Duisburga, owi dawni Litwini i Prusowie czci- 
li światła i ciała niebieskie: (errando omnem creaturąm 
pro Deo coluerunt, sive solem, lunam et stellas, toniłrua« 
etc. Ihiisb.)y czcili więc światło i ciała niebieskie (przypo- 
minamy tu znowu) nie po Mendogu, jak tnówi system au- 
tora, łec7* przed Mendogiem. By dowodzić błędności sy-. 
Sternów w Dziejuch Pierwotnych^ nie książkę oddzielną o 
mtologii (jak tego chce autor) należy pisać, ale dosyć jest 
wskazać na kaidy |deffyjay leptzy « tćj rzeczy fakt hi- 
storyczny. 
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prawym hntga. Mówi takie (jakkełwit k baz obja* 
antcnia kieraoków), ii lad ten siedział między Fin- 
nami, którzy zamieszkiwali przy njścta Wisły, a Awa«^ 
rynami, którzy zamieszkiwali u źródła Wisły, a za- 
tem że zamieszkiwali wzdłuż Wisły; wszystko więc, 
co autor dodaje o tej przestrzeni ziemi, która sig 
rozciągała za źródłem tej rzeki, o górach Sarmac- 
kich, o podrzędnych pisarzach niemieckich (1) i t. p., 
jest zupełnie od rzeczy odrębnem, i nie należy by* 
najmnićj do ubikacyi Bolan. 



(1) Niespodziany tćł, a dosyć szczególny uczynił nam 
antor tu zarzut, jakoby rozciąganie Germanii Fforornensza po 
Wisłę było potakiwaniem dzisiejszym dziennikom niemiec- 
kim antisłowiańskim. Dzienniki te wrozamowaniach swo- 
ich (ile je znamy) nie uciekają się wcale do starożytnych 
nomenklatnr. Jak jedno i toż samo plemię słowiańskie 
(leskie) rozsiedliło się od. Wisły ku Elbie, po wyniesienia 
się ztąd Wandalów ku południowi (już po wieku Ptolo- 
meusza), jak następnie w wiekach XL i aII. Niemcy z Sa- 
xonii i od oceanu przybyli, podbili i przenarodowiali nad 
Elbą to plemię, posuwając się coraz na wschód, wskaza- 
liśmy na to w Uwagach^ mówiąc językiem p. Maciejow- 
skiego: ))kompilując<<, to jest przytaczając .rzeczywiste i 
znane fakta dziejowe. Pan Maciejowski w swem piśmie 
Dzieje Pierwotne^ zamiast podawania Słowian między El- 
bą i Wisłą za plemię poprzednie w tych miejscach od dzi- 
siejszych w tych stronach plemion niemieckich, .podał je 
za pierwobyłne w tych posadach. W książce swej wy- 
szedł z twierdzeń a priori^ rozwinął ją w systemach już 
krzywych, juz bezdowodnych, i podał przez to tylko broń 
łatwą owćj stronie przecrwnćj, o którćj mówi. 

KONUEC TOMU MUGIMO.. 
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